ARCH. MED. SAD. KRYM., 2008, LVIII, 208-211

PRACE POGLADOWE

Elzbieta Bloch-Bogustawska', Ewa Pufal', Bogustaw Sygit?, Teresa Nowacka'
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Z analizy dostepnych danych statystycznych, jak
i z badan naukowych wynika, ze wypadki przy pracy
majg najczesciej charakter nieprzestepczy, ale sg
efektem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci czy
zachowania zawinionego przez ofiare wypadku. Ana-
liza dokumentacji z lat 1982-2007 Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej CM w Bydgoszczy pozwolita
autorom na przedstawienie obrazu tego zjawiska
w regionie bydgoskim. Przesledzono ogotem 12 500
spraw, wsrod ktérych stwierdzono 175 wypadkéw
przy pracy ze skutkiem smiertelnym. Ocenie podda-
no rodzaj wypadkow oraz stan trzezwoéci ofiar tych
wypadkow.

The analysis of available statistical data and the
results of research studies show that accidents at
work most commonly have non-criminal character
but are an effect of unhappy coincidence or culpable
behavior of the victim of the accident. The analysis
of data from the years 1982 to 2007 collected in
Department of Forensic Medicine CM in Bydgoszcz
allowed the authors to illustrate the phenomenon
in the Bydgoszcz district. In total, 12 500 cases
were investigated, among which 175 cases of fatal
accidents at work were found. The types of accidents
and state of sobriety of the victims were assessed.

Stowa kluczowe: wypadki przy pracy
Key words: accident at work

WSTEP

Z analizy dostgpnych danych statystycz-
nych z informacji kompetentnych organow,
jak i z ogtoszonych badan naukowych (gtow-
nie badan B. Hotysta, W. Radeckiego czy R.
Szatowskiego) wynika, ze wypadki przy pracy
majg najczesciej charakter nieprzestepczy, sg
efektem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci;
czy zachowania zawinionego wytgcznie przez
ofiare wypadku [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

W celu zweryfikowania trafnosci takiej
oceny Zaktad Kryminalistyki Uniwersytetu
t6dzkiego wspolnie z Katedrg Medycyny
Sadowej UMK w Toruniu, Collegium Medi-
cum w Bydgoszczy podjety badania tego
problemu. Z uwagi na jego range badania
ograniczono do $miertelnych wypadkow przy
pracy. Chodzi szczegdlnie o oceneg, czy oko-
licznosci i przebieg zaistniatych wypadkéw
pozwalaty rozwazac (i na ile) udziat w nich
0s0b trzecich, a szczegolnie czy wczesniejsze
rzetelne kontrole bhp byty w stanie zapobiec
ich zaistnieniu. Postawiono teze, ze wigkszo-
sci Smiertelnych wypadkow przy pracy mozna
byto unikng¢, gdyby uprawnione i zobowig-
zane podmioty kontrolne wykonywaty swoje
obowigzki i w pore reagowaty na wystepujace
przypadki naruszen przepisoéw bhp.
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Niniejsze opracowanie jest zaledwie pierw-
szym komunikatem z tych badan. Na potrzeby
badan przyjeto, ze ,Smiertelny wypadek przy
pracy to wypadek, w wyniku ktdérego nastgpita
SmierC w okresie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy
od dnia wypadku” (co jest zgodne z art. 3 i 4
ustawy wypadkowej).

CEL PRACY

Korzystajgc z danych zawartych w mate-
riatach sgdowo-lekarskich, zgromadzonych
w Katedrze Medycyny Sgdowej CM w Byd-
goszczy przeprowadzono analize smiertelnych
wypadkow przy pracy, celem przesledzenia tego
zjawiska w regionie bydgoskim.

MATERIAL | METODY

Analizie poddano materiat z ostatnich 25 lat,
tj. od 1982 do 2007 roku zgromadzony w Kate-
drze Medycyny Sadowej Collegium Medicum
w Bydgoszczy. Przesledzono ogotem 12 500
spraw, wsrod ktorych stwierdzono 175 wypad-
kow przy pracy ze skutkiem smiertelnym. Ocenie
poddano rodzaj wypadkow oraz stan trzezwosci
ofiar tych wypadkow.

WYNIKI BADAN

Tabela I. Ogdlne typy wypadkow.
Table I. Types of accidents at work.
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Tabela Il. Okolicznosci wypadkow w latach.

Table Il. Circumstances of accidents at work in the
years.
Okolicznosci
wypadku

Circumstances
of accidents

Lata
Years

1982-

1990- |2000-
-1989 [-1999 |-2007
llosé llos¢ llos¢
Number | Number | Number
Porazenie 4 9 4 17
pradem /
Electrocution

Razem
Together

—_
—_

Przejechanie
przez dzwig /
Running-down
by a crane

"y

Przygniecenie /|16 16 8 40

Crush
Weciggniecie 2 6 8
przez maszyne
/ Trapping in

a machine
Upadek 14 11 13 38
z wysokosci /
Falling from
height

Inne / Others |25 23 23 71

Razem / 62 59 54 175
Together

Tabela Ill. Alkohol a okolicznosci wypadku.
Table lll. Alkohol and circumstances of accidents at
work.

Typ wypadku / llosc/
Type of accident Number
Porazenie pradem / 17
Electrocution

Przejechanie przez dzwig / 1
Running-down by a crane

Przygniecenie / 40
Crush

Wociagniecie przez maszyne / 8
Tramping in a machine

Upadek z wysokosci / 38
Falling from height

Inne / 71
Others

Razem / 175
Together

Okolicznosci Pod wptywem | Trzezwy / | Razem /
wypadku alkoholu / Sober Together
Circumstances |Under the
of accidents influence of

alcohol
Porazenie 12 5 17
pradem /
Electrocution
Przejechanie 1 1
przez dzwig /
Running-down
by a crane
Przygniecenie / |36 4 40
Crush
Wciggniecie 6 2 8
przez maszyne /
Trapping in
a machine
Upadek 27 11 38
z wysokosci /
Falling from
height
Inne / Others 47 24 71
Razem / Together| 129 46 175
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OMOWIENIE WYNIKOW | WNIOSKI

Analiza okolicznosci i przyczyn badanych
wypadkdéw pozwala przyjac, ze dochodzito do
nich w efekcie braku lub nienalezytej kontroli
oraz nadzoru w zakresie zapewnienia bez-
piecznych warunkoéw pracy. Do wniosku tego
uprawniaty nastepujgce ustalenia dokonane
w toku badan:

1. upadki z wysokosci — nie miatyby miejsca,
gdyby egzekwowano koniecznos¢ uzywa-
nia lin zabezpieczajgcych nie dopuszczano
do pracy na wysokosci osoby nietrzezwe,
wyposazano pracownikdw w specjalne
obuwie, aktualizowano badania lekarskie
(wykluczajgce np. lek przestrzeni);

2. przysypanie ziemig nie bytoby przyczynag
Smiertelnego wypadku, gdyby zabezpie-
czano np. sciany wykopu;

3. przygniecenie przez wycinane drzewo
— gdyby nauczono bezpiecznego za-
chowania przy tej czynnosci, stosowania
odciggow itd.;

4. porazenie prgdem, gdyby okresowo ba-
dano sprawnos$¢ urzadzen poruszanych
pradem, szkolono w rozpoznaniu zagro-
zen elektrycznych;

5. zatrucie srodkami chemicznymi — gdyby
okresowo kontrolowano sprawnos$¢ urzg-
dzen gromadzacych te srodki, przeszkolo-
no w zakresie rozpoznawania grozby nie-
bezpiecznych sytuacji oraz rozpoznawania
srodkdw chemicznych po ich zapachu czy
wygladzie. Jaskrawym przykfadem takiej
sytuacji byto smiertelne zatrucie, jakiemu
ulegt strazak w czasie neutralizacji Srodka
chemicznego;

6. wciggniecie w tryby maszyny mechanicz-
nej nie nastgpitoby, gdyby przeszkalano
w zakresie bezpiecznej obstugi, zwracano
uwage na ubior, w jakim wykonuije sie pra-
ce na tych urzadzeniach, okresowo pod-
dawano pracownika badaniom lekarskim
(majacym poswiadczy¢ jego sprawnosc
fizyczng, stan wzroku itd.);

7. zatrucie tlenkiem wegla byto mozliwe
wskutek braku albo wadliwej wentylaciji,
nie czyszczenia przewodow kominowych,
zaniechania kontroli sprawnosci tych urza-
dzen;

8. Smiertelne wypadki drogowe zaistniaty
jako efekt dopuszczenia do ruchu pojazdu
w ztym stanie technicznym, dopuszczenia
do jego kierowania przez pracownika,
ktory ze wzgledow zdrowotnych utracit
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zdolnos¢ do prowadzenia pojazdow, czy
tez nie posiadat uprawnien koniecznych
do wykonywania tej czynnosci.

Aczkolwiek Smiertelne zatrucie sie alkoho-
lem na terenie zakfadu pracy i w czasie pracy
(przez pracownikow, ktorych praca nie uzasad-
niata spozywania alkoholu) nie jest co prawda
uznawane za wypadek przy pracy, to jednak
odnotowane wypadki zgonu w takich okolicz-
nosciach, w efekcie stezenia alkoholu we krwi od
3,5 do 4,6%o0, potwierdzajg teze o nienalezycie
funkcjonujgcej kontroli pracownikow i w efekcie
poprzez niezareagowanie w pore przyczynienia
sie do ich smierci.

Wobec ustalenia szeregu okolicznosci ob-
cigzajgcych organa kontrolujgce pracownikow,
gtéwnie przez brak lub nienalezytg kontrole,
co uniemozliwito zapobiezenie wypadkom,
W naszej ocenie, zbadane smiertelne wypadki
przy pracy mialy z reguty charakter przestepczy.
Podmioty odpowiedzialne za kontrole obcigzaty
np. nastepujgce zachowania:

— tolerowanie eksploatowania niesprawnych
maszyn i urzgdzen, podejmowania pracy
bez wymaganych kwalifikacji na danym
stanowisku pracy, bez koniecznych upraw-
nien czy wbrew zaleceniom lekarskim oraz
nieuzywanie sprzetu i odziezy ochronnej
przez pracownikow;

— nie reagowanie na niewfasciwg organiza-
cje pracy, na wadliwe rozwigzania tech-
niczne i ergonomiczne;

— niewfasciwe przeprowadzanie kontroli
w efekcie czego nieujawnianie w pore za-
grozen dla zycia i zdrowia pracownikow.

Zakres i granice odpowiedzialnosci osob za
zaistniate smiertelne wypadki przy pracy jest
szeroki. Obejmuje bowiem:

1. osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo

i higiene pracy (a wiec osoby: kierujgce
pracownikami, odpowiedzialne za finan-
sowanie zadan w zakresie zapewnienia
bhp, zajmujgce samodzielne stanowiska,
jak np. gtébwnego mechanika, gtownego
energetyka, gtbwnego technologa, opera-
tora maszyn i urzgdzen; czy koordynatorzy
sprawujgcy nadzor nad bhp pracownikow
zatrudnionych przez réznych pracodaw-
cow w tym samym miejscu). Osoby te,
w przypadku gdy nie dopetnig cigzacych
na nich obowigzkdw w zakresie bhp i przez
to chociazby narazg pracownika na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega-
ja karze z art. 220 k.k. [10];
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2. osoby, ktore w zakresie swoich kompe-
tencji majg sprawy zwigzane z kontrolg
bhp, ale nie odpowiadajg za stan bhp
w danym zaktadzie, a wiec np. stuzba bhp,
spoteczny inspektor pracy, panstwowy in-
spektor pracy, inspektor sanitarny, stuzba
medyczna pracy, konsultanci w zakresie
bhp, komisja bhp; osoby szkolgce pra-
cownikow z zakresu bhp; rzeczoznawcy
ds. bhp czy eksperci spoza zaktadu pracy.
Jezeli bedgc funkcjonariuszami publicz-
nymi (np. panstwowy inspektor pracy czy
panstwowy inspektor sanitarny) przekro-
Czg swoje uprawnienia albo niedopetnig
cigzacych na nich obowigzkow z tego
zakresu i przez to dojdzie do wypadku
przy pracy, poniosg odpowiedzialnosc¢
z art. 231 k.k. W przypadku zas braku
funkcjonariusza publicznego — osoby te
moga odpowiadac za przestepstwo z art.
160 k.k., w zbiegu z innymi przepisami k.k.
(zaleznie od skutkéw zdarzenia). Jezeli
natomiast osoby odpowiedzialne za stan
bhp w zaktadzie pracy lub kierujgce pra-
cownikami nie przestrzegajg przepisow
lub zasad bhp, ale nie wywota to stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracow-
nikow, odpowiedzg za wykroczenie z art.
283 kodeksu pracy [11, 12].

Wstepne wyniki naszych badan potwierdzity
przypuszczenie, ze zazwyczaj organa scigania
ograniczaty kwalifikowanie spraw o wypadek
przy pracy do przepisu art. 220 k.k., dopro-
wadzajgc w efekcie do bezkarnosci ,innych
sprawcow”, ktorych niedopetnienie obowigzkow
doprowadzito do takich zdarzen.

W toku postepowania przygotowawczego
nalezy wiec ustalac kragg wszystkich osob, ktére
choc¢by posrednio przyczynity sie do zaistnia-
tego wypadku przy pracy, a szczegolnie czy
niedopetnienie obowigzkdéw w zakresie kontroli
bhp pozostawato w zwigzku przyczynowym
z poOzniejszymi wypadkami. Poza tym badania
wykazaty oczywistg prawde, ze kazdy pracow-
nik chce pracowac bezpiecznie, wykonywac
satysfakcjonujacg go prace i otrzymywac za to
wynagrodzenie. Jednoczesnie nikt nie lubi by¢
kontrolowanym i upominanym. Paradoksalnie
jednak —im wiekszy nadzor i kontrola nad sposo-
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bem wykonywania pracy, tym mniej wypadkow
przy pracy.
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