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Okreslenie ,rozstréj zdrowia” wystepuje w wielu aktach
prawnych. Stuzy opisaniu stopnia uszczerbku na zdro-
wiu dla potrzeb karnej kwalifikacji czynéw bedacych prze-
stepstwami przeciwko zdrowiu i zyciu. W prawie cywil-
nym stanowi podstawe obowigzku naprawienia szkody.
Autorzy przedstawiajg analize znaczeniowg pojecia
w oparciu o jego warto$¢ semantyczng i logiczng oraz
kontekst systemowy w jakim wystepuje w przepisach
prawnych. Oceniana jest poprawnos$¢ jezykowa zwrotu.
Powyzsze rozwazania konfrontowane sg z orzecznictwem
Sadoéw interpretujacych to pojecie w wydawanych wyro-
kach. Wynikiem rozwazan jest ustalenie spotykanego
w praktyce zakresu znaczeniowego pojecia.

The term ,disturbance of the health” is present in many
legal acts. It is employed to describe the detriment to the
health in penal proceedings of offences against life and
health. In civil procedures, it is a ground for the obligation
to redress the damage. The authors present an analysis
of the semantic sense of the term based on its linguistic
and logical sense and the system context, in which it
appears in legal regulations. The language propriety of
the expression is assessed. The above deliberations are
confronted with judicial decisions that interpret the term
in pronounced sentences. The result is the determination
of the semantic reference of the term as used in judicial
practice. The semantic criteria used by the authors are
~multisignificance”, ,.clarity”, ,sharpness” and ,instability”.
The analysis of the system context has demonstrated that

the legislators are inconsistent and use the term together
with ,anatomical terms”. In judicial decisions, ,disturbance
of the health” is defined as a functional, as well as mental
detriment to the health that exceeds the individual’'s
adaptative abilities. (tego nie ma w polskim tekscie).

Stowa kluczowe: opiniowanie sgdowo-lekarskie,
rozstroj zdrowia, orzeczenia Sgdow, pojecia me-
dyczne w kodeksie karnym

Key words: medico-legal opinions, disturbance
of the health, judicial decisions, medical terms in
penal code

WYSTEPOWANIE POJECIA ,ROZSTROJ
ZDROWIA” W AKTACH PRAWNYCH

Pojecie ,rozstrdj zdrowia” wystepuje w wielu
przepisach, zaréwno tych obowiazujacych jak i nie
posiadajacych juz mocy prawnej. Spotykamy je
w 50 obowigzujacych ustawach i rozporzgdzeniach.
We wszystkich ma ono okresla¢ pewne ujemne skut-
ki zdrowotne. Poza przepisami karnymi, wystepuje
miedzy innymi w przepisach okre$lajacych skutki
wypadku przy pracy, nhormach dotyczgcych po-
wszechnego obowigzku obronnego, przepisach
ubezpieczeniowych, ustawie o zawodzie lekarza,
kodeksie pracy, kodeksie cywilnym czy tez ustawie
tzw. ,antyaborcyjnej”. Wydawato by sie, ze skoro
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jest tak szeroko rozpowszechnione to pewnie dla-
tego, ze w doskonaty sposéb spetnia swojg funk-
cje. Mozna by przypuszczaé, ze sprawdza sie
w praktyce. Czy tak jest w rzeczywistos$ci?

W obowiazujgcym kodeksie karnym' pojecie
,rozstréj zdrowia” spotykamy w tresci 10 artykutow.
WystepUJe migdzy innymi w:

rozdziale V — Srodki karne (art. 461 47), ktory
stuzy opisowi czyndéw zabronionych;

e art. 157 — ktdry okresla Sredni i lekki uszczer-

bek na zdrowiu;

e art. 157a dotyczgcym ochrony zycia pocze-

tego.

W podobnym kontekscie jak w art. 157 spotyka-
my to pojecie takze w art. 354 w czesci wojskowej
ustawy.

Poprzedni kodeks karny? wymieniat ,rozstrgj
zdrowia” az w 21 miejscach, z czego w czesci szcze-
gotowej: w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
w komunikacji (art.145) i wsrod przepiséw chronia-
cych zdrowie i zycie w art. 155, 156, 156a, 158,
163,164. Kodeks karny przedwojenny?® przywotywat
pojecie w trzech artykutach: 230, 236 i 237 — doty-
czacych karnej kwalifikacji przestepstw przeciwko
zdrowiu i zyciu.

W kodeksie cywilnym* w art. 444 i 446 réwniez
pojawia sie ,rozstrdj zdrowia”. Jest on przestankg
obowigzku naprawienia szkody. Cywilistyczne roz-
wazania o ,rozstroju zdrowia” prezentujg czesto
wysoki poziom aspiracji poznawczych. Moze to
wynika¢ z koniecznosci wymiernego okreslenia
stopnia rozstroju zdrowia dla okre$lenia wielkosci
szkody. O ile w ustawie karnej znalazt zastosowa-
nie tréjstopniowy podziat uszczerbku na zdrowiu,
w postepowaniu cywilnym dokfadne oszacowanie
rozmiaru szkody zdaje sie mie¢ wieksze znaczenie.
Wychodzac z zatozenia, ze niezaleznie od poszcze-
golnych dziedzin prawa, jezyk aktdow prawnych wi-
nien by¢ spdjny, w swoich rozwazaniach postugu-
jemy sie takze interpretacjami pojecia wynikajacy-
mi z przepiséw cywilnych.

TEORETYCZNY ZAKRES ZNACZENIOWY,
POPRAWNOSC POJECIA | WARTOSC
LOGICZNA

Realnoznaczeniowe definicje podawane przez
Stownik jezyka polskiego [1] przedstawiajg sie na-
stepujaco: rozstroj — ,rozprezenie, dezorganizacja,

' DzU. nr 88, poz. 553, 1997 z p6z. zm.
2 Dz.U. nr 13, poz 94, 1969 z pdz. zm.

8 Dz.U. nr 60, poz. 571, 1932.

4 Dz.U. nr 16, poz. 93, 1964 z pdz. zm.
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nietad”. Stownik podaje dla zobrazowania definicji
potoczne pojmowanie wyrazu: ,rozstrdj nerwowy —
zaburzenia ukfadu nerwowego”, ,rozstrdj zotadka
— zaburzenia zotadkowe”. Wyraz ,rozstroj” jest tu
utozsamiany z ,zaburzeniem”. Jako przykiad po-
dawane sg zaburzenia zdrowotne.

~Zdrowie” to wedtug stownika ,stan zywego or-
ganizmu, w ktérym wszystkie funkcje przebiegaja
prawidtowo; petna sprawnos$c¢ i dobre samopoczu-
cie fizyczne i psychiczne”. To do$¢ szeroka defini-
cja zdrowia, wrecz radykalna z medyczno-sgdowe-
go punktu widzenia. Podobnie brzmi definicja zdro-
wia wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
— zdrowie to dobrostan organizmu nie tylko fizycz-
ny ale i psychiczny, a wiec nie tylko brak choroby.
Co oznacza: petna sprawno$¢ czy tez dobre samo-
poczucie fizyczne i psychiczne? Czy punktem od-
niesienia dla petnej sprawnosci jest szczytowa for-
ma osiggana przez mtodego osobnika, czy tez jest
ona uzalezniona od wieku i naturalnego dla starze-
nia sie i obnizania sprawnosci organizmu? Czy do-
bre samopoczucie psychiczne oznacza brak cho-
roby psychicznej? Czy juz normalne wahania na-
stroju i samopoczucia wykraczajg poza pojecie
zdrowia? Praktycznie trudno wyobrazi¢ sobie taki
idealny dobrostan. Definicja ta zdaje sie nie
uwzglednia¢ procesdéw dojrzewania i starzenia sie
organizmu i wynikajacej z homeostazy zmiennosci
adaptacyjnej. Sg przeciez sytuacje, gdy pomimo
petnego zdrowia, organizm nie osiaga petnej spraw-
nosci i daleko mu do dobrego samopoczucia. Taka
definicja zdrowia wydaje sie mato wydolna, biorac
pod uwage role przepiséw karnych. Jest za szero-
ka. Mozna by ja nazwac ,zyczeniowg”. Przy jej za-
stosowaniu okazatoby sie, ze rozstroj zdrowia jest
zjawiskiem powszechnym i mozna penalizowac
wiekszos¢ ludzkich zachowah prowadzacych do
zaburzenia tego ,dobrostanu”. Moze poszukujac
granic ,,zdrowia” warto zastanowic¢ sie nad pojeciem
przeciwstawnym — ,chorobg”. Tu stownik podaje:
sproces patologiczny objawiajgcy sie zaburzenia-
mi czynnosci organizmu”. Zakres znaczeniowy jest
wyraznie wezszy. Wydaje sie, ze istniejg pewne sta-
ny organizmu, ktére wedle przedstawionych defini-
Cji nie sg juz zdrowiem, ale jeszcze nie stanowig
choroby. Powszechnie, zaréwno wsrdd lekarzy
i 0s6b nieposiadajacych wyksztatcenia medyczne-
go, stowo ,choroba” kojarzone jest z okreslong jed-
nostka etiologiczng — konkretnym schorzeniem.
Taka sytuacja praktycznie dyskwalifikuje przydat-
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nos$¢ stownikowej definicji ,zdrowia” dla interpreta-
cji przepisu. Nie sposéb pomina¢ biologicznych
definicji zdrowia. Fizjologicznie zdrowie to petna
zdolnos¢ organizmu do utrzymywania rownowagi
pomiedzy nim a $rodowiskiem zewnetrznym, do
prawidtowego reagowania na zmiany srodowiska
i adaptacji do tych zmian. Mowa tu o pewnej zmien-
nosci zywego organizmu, o homeostazie, o grani-
cach fizjologicznej adaptacji. Czy zatem rozstrojem
zdrowia bytoby to, co wykracza poza te granice?
Taka reakcja organizmu, ktéra w jakimkolwiek stop-
niu zaburza procesy adaptacyjne, wykracza poza
norme, nie pozwala sie zaadaptowaé? Z przedsta-
wionych rozwazan wyraznie wytaniaja sie dwie skraj-
ne interpretacje pojecia. Pierwsza — szeroka, przyj-
mujaca, ze zdrowie to staty, petny dobrostan, druga
— wezsza, uwzgledniajgce zmiennosé adaptacyjng
organizmow i jej granice. Jedno nie budzi watpli-
wosci, definicje ,zdrowia” wyraznie wskazuja, ze
zdrowie to nie tylko okreslony stan czynnosci fizjo-
logicznych organizmu lecz takze czynnosci psy-
chicznych. Juz na wstepie rozwazan pojawiajg sie,
w zwigzku z tym obawy o wydolno$¢ sgdowo-le-
karskiego opiniowania w przypadkach ,rozstroju
zdrowia psychicznego”.

POPRAWNOSC JEZYKOWA

Pierwszy wspotczesny polski kodeks karny
z 1932 roku® i uzyte w nim pojecia medyczne wzbu-
dzity zywa dyskusje wsrod medykdw sadowych. W.
Lewinski poddat analizie terminy medyczne z punk-
tu widzenia semantyki [2] wigczajac sie w dyskusje
profesoréow W. Grzywo-Dagbrowkiego [3] i L. Wach-
holza [4]. W swojej pracy zastosowat kryteria oce-
ny poprawnos$ci jezykowej stosowane przez jezy-
koznawcow [5]. ,Wieloznaczno$¢” oznacza tu ilos¢
mozliwych do przypisania danemu stowu odreb-
nych zakresdw znaczeniowych. Klasyczny przyktad
to stowo ,nauka”. W jezyku polskim mozna wyrdz-
ni¢ kilka znaczen: nauka w szkole zaczyna sie 0 8;
nauka przychodzi mi tatwo itp. Pojecia te, cho¢
w tym przypadku pokrewne, nie sg identyczne, maja
inne zakresy znaczeniowe. Kolejne kryterium — ,ja-
snos¢” to tatwos$¢ z jaka mozna wyczu¢ zespét cech
wspolnych dla desygnatéw danego stowa. ,Jasny”
wyraz to np. kon — mozemy tatwo wyr6zni¢ charak-
teryzujgce go cechy. Inaczej wyglada to w przypad-
ku stowa ,dobro” —tu przy wyrdznianiu cech wspol-
nych nazwy moga pojawi¢ sie watpliwosci. Nie jest
ono ,jasne”. ,Wyrazno$¢” to mozliwos¢ wyrdznie-
nia cech tworzacych sens danej nazwy. tatwos¢

5 Dz.U. nr 60, poz. 571, 1932.
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stworzenia jej analitycznej definicji. Kotarbinski po-
daje przyktad stowa ,arogant” —jest ono jasne —juz
po kilku zdaniach mozemy tak nazwaé naszego
rozmoéwce, ale gdy droga analizy chcielibySmy
przedstawi¢ co konkretnie ta nazwa oznacza, na-
potykamy na pewne problemy. Jest ona mato wy-
razna. ,Chwiejno$¢” to mozliwos¢ ilosciowego okre-
Slenia danej cechy, inaczej wzglednos$¢, niepoliczal-
nos¢. Typowe przyktady wyrazéw chwiejnych to
»,duzo”, ,mato”,  krétki”, ,dtugi”. Idealnym stowem,
patrzac na funkcje przepisdw karnych bytoby takie,
ktore nie jest wieloznaczne, jest jasne, wyrazne
i niechwiejne. Z oczywistych wzgledow utomnosci je-
zyka takie stowa nalezg do rzadkosci. Oceniajac po-
prawnos$¢ jezykowa ,rozstroju zdrowia” wedtug po-
wyzszych kryteridw nalezatoby stwierdzi¢: stowo ,,roz-
stroj” nie jest wieloznaczne, jest jasne — tatwo wyczué
0got cech swoiscie wspolnych wszystkim oznaczo-
nym nim zdarzen, jest mato wyrazne — granice umow-
nego zbioru zdarzen odpowiadajacych pojeciu moga
by¢ mato czytelne. Stowo ,.zdrowie” jest jednoznacz-
ne, jasne lecz podobnie jak rozstroj — mato wyrazne.
Oba stowa moga by¢ uwazane za chwiejne — zawie-
raja cechy ilosciowo nieokreslone, daja sie stopnio-
wac. Mozna przeciez by¢ mniej lub bardziej zdrowym,
rozstroj moze by¢ wiekszy lub mniejszy. Ocena ta po-
kazuje pewne utomnosci jezykowe zwrotu, co ma
wptyw na jego rozumienie i interpretacje.

KONTEKST SYSTEMOWY

Duzo informacji o tym jak rozumie¢ ,rozstroj
zdrowia” dostarcza kontekst, w jakim to pojecie
wystepuje w przepisach. Obowiazujgcy kodeks kar-
ny we wszystkich dyspozycjach przepiséw wymie-
nia ,rozstréj zdrowia” jako alternatywe dla ,naru-
szenia czynnosci narzadu ciata” (np. art. 157. Kto
powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia...). To sprawia, ze wyraznie dostrze-
gamy dwa niezalezne od siebie stany czynnoscio-
we. Taka konstrukcja przepiséw po zastosowaniu
wyktadni logicznej wskazuje, ze zbior cech okre-
$lajacych ,naruszenie czynnosci narzadu ciafa” jest
odrebny od cech okreslajacych ,rozstroj zdrowia”.
Pojecia te nie majg czesci wspdlnej, sg odrebne.
W wyniku dziatania sprawcy moze nastapi¢ jeden
lub drugi stan, cho¢ mozliwe jest, ze oba wystepu-
ja jednoczesnie. Podobnie z punktu widzenia me-
dycyny oczywiste jest, ze w wyniku urazu moga one
wystepowac jednoczesnie. Ten sam uraz moze
wywotac zaréwno rozstrdj zdrowia jak i naruszenie
czynnosci narzadu ciata. Sg to pojecia czynnoscio-
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we. Przedstawiaja skutek uszkodzen. Ustawodawca
nie wymienia w art. 157 poje¢ anatomicznych takich
jak np. ,uszkodzenie ciata” czy ,obrazenie ciata”. In-
nymi stowy nie uzaleznia spetiania sie dyspozycji
przepisu znamienia anatomicznego. Nalezy sadzic,
ze moze chodzi tu nie tylko o ,fizyczng” czynnosé
ciata, ale i psychiczng. W gre wchodzi takze taki
rozstréj zdrowia psychicznego, ktébremu w zaden
sposob nie towarzyszy uszkodzenie ciata czy naru-
szenie czynno$ci narzadu ciata. Podobnie nie sg
okreslone granice rozstroju zdrowia — moze by¢ to
rowniez rozstrdj zdrowia psychicznego.

Pewnym zaskoczeniem na tle cato$ci przepisdw
kodeksu karnego jest redakcja art. 157a, ktory zo-
stat dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 lipca
1999 roku® (Art. 157a: § 1. Kto powoduje uszkodze-
nie ciata dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia za-
grazajacy jego zyciu...). Ustawodawca wymienia tu
pojecie anatomiczne ,uszkodzenie ciata” i alterna-
tywe dla niego — pojecie czynnosciowe — ,,rozstrdj
zdrowia”. W ten sposéb powraca do konstrukciji
przepisow spotykanej w kodeksach z 1932 roku
i 1969 roku. W poprzednim kodeksie karnym ,roz-
stroj zdrowia” wystepowat zawsze alternatywnie
z ,uszkodzeniem ciata”. (Art. 156 kodeksu karnego
z 1969 roku § 1: Kto powoduje inne niz okreslone
w art. 155 uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia
cztowieka...; i pozostate przepisy). Dalsza konstruk-
cja przepisu (§ 2) sprawia, ze ,,naruszenie czynno-
$ci narzadu ciata” trzeba byto traktowac¢ jako sku-
tek ,uszkodzenia ciata” lub ,rozstroju zdrowia”.
,Rozstroj zdrowia” w starym kodeksie karnym byt
przyczyng naruszenia czynno$ci narzadu ciafa.
Obecnie na réwni z nim jest skutkiem czynu.

Warto zwrdci¢ uwage na kwantyfikacje stopnia roz-
stroju zdrowia wynikajaca z przepiséw. Nowy kodeks
karny stosuje dla rozréznienia stopnia uszczerbku na
zdrowiu jedynie czynnik czasu (7 dni). Sledzac minio-
ne stany prawne mozna natkna¢ sie na okreslenie
»Ciezki rozstroj zdrowia” (art. 155 kodeksu z 1969 roku),
i ,rozstroj zdrowia zagrazajacy zyciu” (art. 156a ko-
deksu karnego z 1969 roku i 157a obecnej ustawy
karnej) lub ,rozstrdj zdrowia zagrazajacy zyciu tylko
chwilowo” (art. 236 kodeksu karnego z 1932 roku).
To wyrdzniato, cho¢ nie precyzyjnie, ,.szczegdine”
w zaleznosci od stopnia ciezkosci rodzaje ,,rozstroju

6 Dz.U. nr 64, poz. 729, 1999.

7 Dz.U. nr 124, poz. 1152, 2003, art. 34, art. 50, art.89.
8 Dz.U. nr. 175, poz.1707, 2003, art. 4.

9 Dz.U. nr. 194, poz. 1673, 2002, art. 3.

© Dz.U. nr. 21, poz. 204, 2001, art. 30, art. 34, art. 35.
" Dz.U. nr. 90. poz. 557, 1997.

2 Dz.U. nr. 2 poz. 9, 1952, art. 2.

8 Dz.U. nr. 213, poz. 2081, 2003.
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zdrowia”. Mozna byto méwi¢ o kwalifikowanych po-
staciach rozstroju zdrowia — ,ciezki” i ,,zagrazajacy
zyciu” i jego uprzywilejowanych formach - ,zagraza-
jacy zyciu tylko chwilowo”. W obecnym systemie praw-
nym nie spotykamy takiej kwantyfikacji.

Szerokie zastosowanie omawianego pojecia
w obowigzujgcych przepisach pokazuje brak dyscy-
pliny jezykowej ustawodawcow. Poza kodeksem kar-
nym w wiekszos$ci aktdw prawnych ,rozstroj zdrowia”
wystepuje jako alternatywa dla ,uszkodzenia ciata”.
Konstrukcja taka stosowana byta w kodeksach kar-
nych z 1969 i 1932 roku, a zmieniona w nowym ko-
deksie karnym (co jest opisane powyzej). Co wiecej
~stary kontekst” wystepuje zardbwno w przepisach,
ktére byly tworzone w czasie obowigzywania poprzed-
niego kodeksu (jak kodeks cywilny), jak i w tych po-
wstatych ostatnio. Mozna by tu miedzy innymi wymie-
ni¢ ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych’, roz-
porzadzenie o wypadkach podczas petienia stuzby
wojskowej®, ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkdw przy pracy®, ustawe o zawodzie
lekarza'. W zasadzie ma to miejsce w przewazajacej
wiekszosci obowigzujacych przepisow. Jeszcze wigk-
sze zdziwienie budzi takie samo zestawienie poje¢
w kodeksie karnym wykonawczym'' tworzonym prze-
ciez rownolegle z kodeksem karnym. Zapewne nie
jest to efekt zamierzony przez ustawodawcow a wy-
nik braku jezykowej starannosci i przyzwyczajenia do
starych konstrukcji stownych.

Wsrdd niektérych przepiséw pojecie ,rozstrdj
zdrowia” wystepuje w szczegdlnym kontekscie.
W konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa z 1952 roku mowa jest wprost
0 ,rozstroju zdrowia psychicznego”'2. Wprowadzo-
ny w styczniu 2004 roku do kodeksu pracy art.
943 3. moéwigcy o mobbingu, wymienia jako jego
skutki rozstréj zdrowia. Majac na uwadze definicje
mobbingu: uporczywe nekanie lub zastraszanie pra-
cownika, mozna domysli¢ sie, ze chodzi tu przede
wszystkim o zaburzenia zdrowia psychicznego.

ORZECZENIA SADOW

Analiza orzeczen Sadéw wykazuje duzg dowol-
nos¢ w definiowaniu rozstroju zdrowia. Wielokrot-
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nie Sady za skutek np. rany ttuczonej przyjmuja
wystapienie rozstroju zdrowia [6, 7]. Wydawatoby
sie, ze przede wszystkim ma tu miejsce naruszenie
czynnosci narzadu ciata. Mozliwe jest w takim przy-
padku jednoczesne wystapienie rozstroju zdrowia,
ale pominiecie naruszenia czynnosci narzadu ciata
budzi powazne zastrzezenia. Zapewne takie wnio-
ski sa wynikiem bezkrytycznego opierania sie na
opiniach biegtych i niewnikania przez organ proce-
sowy w wiedze specjalng — rzekomo zarezerwowa-
na wytacznie dla biegtych.

Wsrdd orzeczen znajdujemy wiele takich, w kto-
rych mowa o ,rozstroju zdrowia psychicznego”.

Okreslana jest dolna granica ,rozstroju zdrowia
psychicznego” — nie jest nim ,ujemne przezycie”
lub stres.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
09. 07. 2003 roku: ,Uciazliwosci i przykrosci od-
czuwane przez poszkodowanego nie uzasadniaja
przyznania zado$¢uczynienia. Wymagane jest tu
zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym za réwno-
znaczne z rozstrojem zdrowia nie moga by¢ ujem-
ne przezycia czy nawet stres” [8],

Sad wyraznie oddziela sposéb okreslonego emo-
cjonalnego przezywania danego zdarzenia od ,roz-
stroju zdrowia”. Co prawda ta konkretna sprawa
dotyczyta zadoséuczynienia za przerwe w dostawie
pradu, ktora to spowodowata brak mozliwosci malo-
wania obrazéw i tym samym rozstréj zdrowia powod-
ki — stres, niemniej jednak skfania do pewnych prze-
myslen. Wiekszos¢ definicji stresu okresla ten stan
jako zespdt zmian psychicznych i somatycznych,
ktdre sg nastepstwem sytuacji przekraczajgcej moz-
liwosci poradzenia sobie z nig przez dang osobe
[9]. Dtugotrwaty stres prowadzac do zmian w za-
kresie poziomu neuroprzekaznikow i w ukfadzie
hormonalnym lub immunologicznym lezy u podto-
za chordb nerwicowych i psychosomatycznych. Czy
zatem nie mamy tu do czynienia z przekroczeniem
granic zdolnosci do fizjologicznej kompensac;ji?
Odpowiadatoby to wspominanej na poczatku ,za-
wezajacej” definicji ,rozstroju zdrowia”. Majgc na
uwadze wieloczynnikowos$¢ reakcji emocjonalnych
i ich konsekwencji pojawia sie problem wydolnosci
metod badawczych w opiniowaniu o ,,rozstroju zdro-
wia” wywotanym przez przezycia psychiczne. Jak
oceniaé rozpoznawany niekiedy przez psychiatréw
,2espot przewlektego stresu pourazowego”? Pro-
blemem staje sie nie tylko mozliwos¢ obiektywne-
go wykazania istnienia takiego rozstroju zdrowia,
ale przede wszystkim jego etiologia i zwigzku przy-
czynowego z okreslonym czynem sprawcy. Podob-
ne obawy znajdujemy w orzecznictwie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30. 06. 1999 roku: ,Sad odrzu-
cit argumenty apelaciji, ze nalezato uzna¢ za wypa-
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dek przy pracy powstatg z winy pracownikéw po-
zwanego przedsiebiorstwa diugotrwata niezdolnosé
powoda do pracy i silny rozstréj zdrowia powstaty
na skutek choroby wrzodowej. Sad Apelacyjny sku-
pit sie na wykfadni definicji wypadku przy pracy
i wyrazit zgodny z tezg miedzy innymi wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 roku (Il PR 1/86,
PZS 1986 Nr 8, s. 74) poglad, ze przezycie wewnetrz-
ne (uraz psychiczny) w postaci emocji o0 znacznym
nasileniu, wywotujace skutki w organizmie cztowie-
ka, moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy, jezeli powstato wskutek oko-
licznosci nietypowych dla normalnych stosunkow
pracowniczych, ale pozbawienie powoda premii
ocenit jako mieszczgce sie w ramach normalnych
uprawnien pracodawcy, nie noszace cech szczegdl-
nie krzywdzacych pracownika” [10]. Sad godzi sie
na to, ze choroba wrzodowa stanowi rozstroj zdro-
wia, co wiecej dopuszcza mozliwosé wystapienia
takiego schorzenia w wyniku przezy¢ psychicznych
(wrzdd stresowy), niemniej jednak kwantyfikuje ro-
dzaj urazu psychicznego. Do uznania zwigzku przy-
czynowego niezbedny jest taki uraz psychiczny,
ktéry wykracza poza normalne sytuacje. Przyktad
ten pokazuje, ze zgodnie ze swoimi kompetencjami
Sad ostatecznie ustala zwigzek przyczynowo-skut-
kowy, a rolg biegtego jest dostarczenie niezbednej
wiedzy i potwierdzenie spetnienia sie dyspozycji
pojecia (w tym przypadku ,,choroba wrzodowa jest
niewatpliwie rozstrojem zdrowia”, co nie oznacza au-
tomatycznie, ze jest wynikiem czynu sprawcy).

Wsrdd innych rozstrzygnie¢ sgdowych znajdu-
jemy wiele takich, ktére méwia, ze rozstrojem zdro-
wia sg schorzenia: somatyczne, psychiczne, dole-
gliwosci zwigzane z obrazeniami ciata (wystepowa-
nie taczne naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
uszkodzenia ciata z rozstrojem zdrowia). Warto
wymieni¢ wyroki méwiace, ze rozstrojem zdrowia
jest np.: stan depresyjny ekspedientki, jaki wystapit
wskutek przezy¢ zwigzanych z napadem na sklep
[11]; rozstrojem zdrowia nie jest nosicielstwo wiru-
sa WZW typu C [12], rozstrojem zdrowia nie jest
stan nieprzytomnos$ci wywotany przez sprawce
podaniem ofierze Narcotanu [13], rozstrojem zdro-
wia nie jest krotkotrwate uczucie bélu po kopnieciu
nie powodujacym obrazen zewnetrznych [14], roz-
strojem zdrowia jest uraz psychiczny, jakiego do-
znata osoba w wyniku omytkowej informacji o lo-
sach zaginionego bliskiego [15], poronienie wywo-
tuje rozstrdj zdrowia [16]. Oczywiscie wszystkie
wymienione przyktady moga rodzi¢ zrozumiate kon-
trowersje dla medyka sgdowego, niemniej jednak
celem pracy jest rozwigzywanie zagadnien seman-
tycznych a nie kazuistycznych btedéw opiniodaw-
czych i ich procesowych konsekwencji.
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W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20. 03.
2002 roku czytamy: ,Rozstréj zdrowia wyraza sie
natomiast w innych postaciach zaktécenia w funk-
cjonowaniu poszczegdélnych organéw, bez ich wi-
docznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, cho-
roba psychiczna, obnizenie sprawnosci intelektu-
alnej). To samo zdarzenie moze wywota¢ zardwno
uszkodzenie ciata, jak i rozstréj zdrowia. Sad Okre-
gowy uznat, ze rozchwianie emocjonalne i cierpie-
nia psychiczne spowodowane udzielaniem pacjen-
towi, w wyniku btedéw diagnostycznych, sprzecz-
nych informacji o stanie zdrowia i podejmowaniem
wykluczajgcych sie wzajemnie metod leczniczych
nie moga by¢ uznane za wywotanie rozstroju zdro-
wia, z uwagi na ich przemijajacy charakter. Wbrew
odmiennym zapatrywaniom Sadu Okregowego
przemijajacy charakter zaktdcen w funkcjonowaniu
organizmu nie wytgcza mozliwosci uznania, ze za-
ktdcenia te wywotaty rozstrdj zdrowia” [17]. Kwe-
stig zasadnicza w cytowanym rozstrzygnieciu byta
trwato$¢ ,rozstroju zdrowia” — Sad stusznie zauwa-
zyt, ze nie jest to warunek konieczny. Jednoczes$nie
uznano, ze rozstrojem zdrowia moga by¢ ,,rozchwia-
nie emocjonalne i cierpienia psychiczne”.

»Rozchwianie” takie jest reakcjg sytuacyjng — np.
w wyniku przezywania $mierci najblizszej osoby —
i nie musi wykraczaé¢ poza zdolnosci kompensacyj-
ne organizmu. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 29. 11. 2000 roku: ,W razie wstrzasu psy-
chicznego wywotanego $miercig osoby bliskiej
w wypadku komunikacyjnym, przestanka roszczen
odszkodowawczych z art. 444 k. c. i roszczenia
o zados¢uczynienie pieniezne z art. 445 § 1 k. c. jest
wykazanie, iz poszkodowany — wskutek $mierci oso-
by bliskiej — doznat rozstroju zdrowia kwalifikowane-
go w kategoriach medycznych jako choroba psychicz-
na, nie jest natomiast wystarczajgce wykazanie takich
nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego,
ktdre zazwyczaj tacza sie ze Smiercig osoby bliskiej:
uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych ne-
gatywnych emociji” [18]. Sad wyraznie rozgranicza
typowy sposoéb przezywania emociji po tragicznym
zdarzeniu od rozstroju zdrowia, za ktdry uznaje tu
chorobe psychiczng. Mozna tu doszukac sie préby
okres$lania dolnej granicy iloSciowej pojecia — roz-
strojem zdrowia bytoby to, co przekracza zdolno-
Sci kompensacyjne réwniez w sferze psychicznej
i powoduje chorobe.

Sad dopuszcza mozliwosé eskalacji juz istnieja-
cego rozstroju zdrowia w wyniku zdarzenia bedace-
go przedmiotem sprawy: wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22. 11. 1995 roku: ,,Szkoda wynagradzang
zmocy art. 445 § 1 k. c. moze by¢ nie tylko powsta-
nie nowego schorzenia, ale rowniez istotne pogor-
szenie sie dotychczasowego stanu zdrowia lub tez
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wystgpienie albo nawet zaostrzenie sie cierpien fi-
zycznych wywotanych rozstrojem zdrowia” [19].

Znajdujemy rowniez orzeczenia, ktdre zwracajg
uwage na funkcjonalng definicje pojecia, upodab-
niajac je tym samym do naruszenia czynnosci na-
rzadu ciata: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.
03. 1975 roku: ,,Rozstrojem zdrowia natomiast w ro-
zumieniu tych przepiséw bedzie takie oddziatanie
na organizm ludzki, ktére pocigga za sobg zakié-
cenie jego funkcji” [20].

WNIOSKI

Pojecie ,rozstroj zdrowia” jest szeroko wykorzy-
stywane w aktach prawnych. Zastrzezenia z punk-
tu widzenia poprawnos$ci znaczeniowej moze bu-
dzi¢ brak spojnosci ustawodawcow, co do kontekstu
w jakim wystepuje pojecie. Pomimo zmienione;j re-
dakcji przepiséw o ,$rednim i lekkim uszczerbku
na zdrowiu” — wyeliminowania pojecia anatomicz-
nego (,uszkodzenie ciata”) i zestawiania jako alter-
natywy dwoch pojeé czynnosciowych (,naruszenie
czynnosci narzadu ciata”, ,rozstroj zdrowia”) — na-
dal w wielu aktach prawnych (w tym o charakterze
karnym) taki porzadek nie jest zachowany. ,Roz-
stroj zdrowia” na réwni z pojeciem anatomicznym
jest wymieniany jako powdd ,naruszenia czynno-
§ci narzadu ciata”. Intencjg ustawodawcow przy
zmianie przepisow w 1997 roku byto usankcjonowa-
nie ,rozstroju zdrowia” jako zmiany czynnosciowej
na réwni z ,naruszeniem czynnosci narzadu ciafa”.
Nalezatoby sie spodziewaé, ze podobne konstruk-
cje jezykowe pojawig sie w pozostatych przepisach
gdzie wystepuje ,rozstréj zdrowia”. Watpliwosci
moga budzi¢ realnoznaczeniowe i specjalistyczne
definicje zdrowia — poszerzajace zakres znaczenio-
wy do ,,0g6Inego dobrostanu”. Przeglad orzecznic-
twa jest obrazem konkretnych sytuacji bedacych
przedmiotem zainteresowania Sadu. Nalezy mie¢
na uwadze, ze w kazdej takiej sprawie organ pro-
cesowy ocenia catoksztatt zgromadzonych dowo-
dow i wypetniajac swa role bierze pod uwage wy-
ktadnie systemowa i celowosciowa. To nie pozwala
w sposob bezposredni przektadac tresci orzeczen
na definicje poje¢ medycznych. Interpretacje spo-
tykane w orzeczeniach Sagdow pokazuja dazenie do
nadania ,rozstrojowi zdrowia” wymiaru czynnoscio-
wego zaréwno w zakresie funkcji fizycznych jak
i psychicznych. Podkreslana jest rola zdolnosci ada-
ptacyjnych i kompensacyjnych ustroju, co ma zna-
czenie zwlaszcza w sferze zaburzen psychicznych.
Rozstrojem zdrowia miatby by¢ stan porownywal-
ny do choroby psychicznej a nie wahania emociji
i nastroju. Spotykane sg réwniez w orzecznictwie
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zdania odmienne — sktonne opierac kryteria ,,rozstroju
zdrowia” na subiektywnych przezyciach o ztozonej
etiologii. Tak szerokie prawnicze interpretacje ,roz-
stroju zdrowia” zmuszajg do zwrdcenia uwagi na
reguty opiniowania sgdowo-lekarskiego w sprawach
karnych ktére wymagaja bezwzglednej obiektywi-
zacji objawéw i ustalenia poprawnych (ekwiwalent-
nych) zwigzkéw przyczynowo-skutkowych tacza-
cych ,rozstréj zdrowia” z domniemang przyczyna.
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