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Streszczenie

W artykule analizowano specyfike i formy wspdtpracy funkcjonariuszy pionu dochodzeniowo-$ledczego” ze specja-
listami z laboratoriéw kryminalistycznych w postepowaniu przygotowawczym oraz istniejgce problemy praktyczne
tejze wspOlpracy. W ostatnim czasie zauwaza sie szczegdlnie intensywne dysputy na temat wspoétzaleznosci okreslania
osoby posiadajacej wiadomoséci specjalne z jej statusem w postepowaniu przygotowawczym. Dyskusji poddawane sg
tez zagadnienia wspdtpracy podmiotéw postepowania przygotowawczego w kontek$cie miedzynarodowym. Mniej ak-
tywny (ale nie mniej istotny) dyskurs dotyczy formy i specyfiki wspolpracy funkcjonariuszy dochodzeniowo-sledczych
i specjalistow oraz bieglych w trakcie badania czynéw przestepczych. Majac na uwadze duze praktyczne znaczenie
oraz istniejace réznice w traktowaniu naukowym tej problematyki, za cel niniejszego badania obrano formy i tres¢
wspolpracy funkcjonariuszy organéw $cigania ze specjalistami (bieglymi) z laboratoriéw kryminalistycznych, a takze
problemy wynikajace z tej wspolpracy oraz kierunki jej usprawniania.

W pierwszej czesci artykulu przytoczono wybrane poglady na definicje osoby posiadajacej wiadomosci specjalne funk-
cjonujace na Litwie™ i w niektdérych innych panstwach. Zdaniem autordéw, unifikacja (harmonizacja) réznych poje¢ (defi-
nicji), termindw i statusu dotyczacego biegltego, specjalisty i wiadomo$ci specjalnych powinna by¢ jednym z celéw dzialan
w realizacji wizji wspdlnej europejskiej przestrzeni kryminalistycznej 2020. Wymaga to przeprowadzenia powaznej anali-
zy standardéw w dziedzinie prawa oraz zarzadzania w stosowaniu wiadomosci specjalnych kazdego panstwa’™.

W czesci drugiej, popartej wynikami badan empirycznych, oméwiono praktyczne problemy wspdtpracy funkcjona-
riusza organdéw $cigania i specjalisty (biegtego), przeanalizowano trzy podstawowe formy ich wspdtpracy oraz przed-

*W artykule zamiennie s3 stosowane pojecia ,,funkcjonariusze pionu dochodzeniowo-sledczego’, ,,funkcjonariusze organdw $cigania” i ,dochodzeniowcy”.
**Funkcjonujacy na Litwie od roku 2003 k.p.k. wymienia dwie podstawowe figury procesowe stosujace wiadomosci specjalne, a mianowicie: eksperta
(biegtego) sadowego i specjaliste. Biegly jest powotywany przez sad w procesie rozprawy, a do ustalania okolicznosci sprawy wymagajacych wiadomosci
specjalnych w postepowaniu przygotowawczym powotywany jest przez prokuratora lub funkcjonariusza organéw $cigania specjalista. Specjalista wedlug
ustawodawstwa litewskiego jest nie tylko pracownik komorki techniki kryminalistycznej policji (odpowiednik polskiego technika kryminalistyki), lecz
takze pracownik laboratorium kryminalistycznego, ktory zostal powotany do udziatu w czynno$ciach dochodzeniowo-$ledczych w postepowaniu przygo-
towawczym, jak rowniez inna osoba posiadajaca wiadomoéci specjalne. O specyfice stosowania wiadomosci specjalnych w procedurze karnej Litwy autorzy
pisali niejednokrotnie w tym i w polskich wydawnictwach. Patrz np. [42-44].

*4[45].
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stawiono ich tre$¢: praca na miejscu zdarzenia, wspdtpraca tych dwu podmiotéw przy zlecaniu badan i przygotowaniu
materialéw oraz w procesie ich przeprowadzania, a takze udzial specjalisty w innych czynno$ciach postepowania przy-
gotowawczego. W tej czesci podano tez propozycje sposobdw zwickszenia efektywnosci tejze wspolpracy.

W trzeciej czgsci po ocenie rezultatéw badania przedstawiono spostrzezenia autoréw na temat tendencji do zwieksza-
nia efektywnosci wspotpracy funkcjonariuszy organéw $cigania i specjalisty (bieglego).

Stowa kluczowe: wspotpraca, formy wsp6lpracy, specjalista (biegly), wiadomo$ci specjalne, funkcjonariusz
dochodzeniowo-$ledczy, postepowanie przygotowawcze, kryminalistyka.

Abstract

The article investigates the characteristics and forms of cooperation between criminal investigation officers” and foren-
sic laboratory specialists in pre-trial proceedings, as well as practical problems in such cooperation. Recently there have
been a number of particularly heated debates about the relationship between determining a person possessing special
knowledge and his/her status in pre-trial proceedings. Other discussed aspects include cooperation between entities
involved in pre-trial proceedings in international contexts. A less intensive (albeit equally important) discussion relates
to the form and characteristics of cooperation between criminal investigation officers on the one hand and specialists
and experts on the other in investigating criminal acts. Bearing in mind the high practical importance and the existing
differences in scholarly approaches to these issues, the current study concentrates on the forms and content of coop-
eration between law enforcement officers and specialists (experts) from forensic laboratories, as well as on problems
resulting from such cooperation and directions for improvement.

The first part of the article presents selected views on the definition of a person possessing special knowledge currently
used in Lithuania™ and in a number of other states. In the authors’ opinion, unification (harmonization) of various
notions (definitions), terms and statuses of an expert, a specialist and special knowledge should be one of the objectives
in implementing the vision of the joint European forensic science area 2020. Achieving this objective requires a com-
prehensive analysis of standards in law and management in using special knowledge of each state™.

The second part, supported by empirical study results, discusses practical problems of cooperation between a law en-
forcement officer and a specialist (expert), analyzes three basic forms of their cooperation and presents the content of
those forms: activities at the crime scene, cooperation of the two entities in commissioning tests, preparing test mate-
rials and actual performance of such tests, and finally participation of a specialist in other pre-trial activities. This part
of the paper also proposes methods of improving the efficiency of such cooperation.

The third part is based on an evaluation of the study results and presents the authors’ observations regarding the ten-
dency of improving the efficiency of cooperation between law enforcement officers and specialists (experts).

Key words: cooperation, forms of cooperation, specialist (expert), special knowledge, criminal investigation officer,
pre-trial proceedings, criminalistics.

*The terms “criminal investigation officers", “law enforcement officers” and “investigators” are used interchangeably in this article.

**Lithuaniad’s criminal procedure code, adopted in 2003, lists two basic litigation process entities using special knowledge, namely: a court expert and a spe-
cialist. An expert is appointed by the court during the trial stage, whereas a specialist is appointed by the prosecutor or by the investigators for the purpose
of clarifying those circumstances of the case that require special knowledge (at the pre-trial stage). In accordance with the Lithuanian legislation, a specialist
is not only an employee of an evidence recovery unit (corresponding to the Polish technik kryminalistyki), but also an employee of a forensic laboratory de-
legated to participate in criminal investigation in pre-trial proceedings, as well as another person possessing special knowledge. The specific nature of using
special knowledge in the criminal procedure of Lithuania has been repeatedly addressed by the authors in this and in Polish publications. See e.g. [42-44].
©[45].

Wprowadzenie Introduction

Aktualnos¢ zagadnienia. Wspolpraca jako katego- Relevance. Cooperation as a category of con-
ria wspolczesnego zarzadzania jest coraz czedciej eks-  temporary management is increasingly often high-
ponowana w réznych dziedzinach nauki i dzialalnosci  lighted in various disciplines of science and prac-
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praktycznej. Rozne formy wspdlpracy sg tez adapto-
wane do badan kryminalistycznych. Tylko w ostatnich
latach na Uniwersytecie im. Michala Romera (Wilno)
opublikowano kilkadziesigt artykuléw naukowych oraz
obronione zostaty dwa doktoraty poswigcone wspotpra-
cy jako waznemu czynnikowi w postepowaniu przygo-
towawczym'. W biezacej dekadzie naukowcy szczegdlng
uwage poswiecali aktualiom miedzypanstwowej wspot-
pracy przy badaniu przestepstw, a tworzenie wspdlnych
grup dochodzeniowo-$ledczych stalo si¢ wazng prak-
tyka w badaniach tzw. przestepstw transgranicznych
[1, 2]. Podkresla sie, ze znaczenie wspotpracy opera-
cyjnej i $ledczej pomiedzy organami $cigania w formie
wspdlnych zespoléw dochodzeniowo-$ledczych zostalo
sprawdzone w roznych dziedzinach i utrwalone w kilku
dokumentach prawnych. Jest to godne uwagi, poniewaz
ta forma wspdlpracy miedzy organami scigania réznych
krajow jest nowym zjawiskiem w spolecznosci miedzy-
narodowej (,,...the importance of operational coopera-
tion among law enforcement agencies in the form of jo-
int investigation teams was recognised in various arenas
and expressed in a few legal instruments. It is notewor-
thy, however, that this modality of inter-state cooperation
between law enforcement agencies is a new phenomenon
within the international community”) [3]. Réwnoczesnie
szczegolng uwage skupia si¢ na dzialalnosci i wspdtpracy
narodowych organdéw $cigania z organizacjami miedzy-
narodowymi - Interpolem, Europolem, Sirene [4].

Na poziomie krajowym aktualna jest obecnie proble-
matyka wspotpracy nie tylko funkcjonariuszy organow
$cigania i prokuratora [5] czy sedziego Sledczego i pro-
kuratora, lecz takze wspolpraca miedzyinstytucjonalna,
np. urzedéw skarbowych i funkcjonariuszy dochodze-
niowo-sledczych w przeprowadzaniu wspélnych akcji
[6]. Nadal aktualna pozostaje problematyka wspoipracy
w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariuszy
organdéw S$cigania i specjalistéw pionu techniki krymi-
nalistycznej (laboratoriéw kryminalistycznych), o czym
$wiadczg coraz to nowe publikacje na ten temat zaréw-
no na Litwie, tak i w innych krajach [7, 8]. Na przyklad

tice. Various forms of cooperation have also been
adapted for the purpose of forensic examination.
Only in the recent years, Mykolas Romeris Uni-
versity in Vilnius, Lithuania, has published tens
of research papers and two doctoral dissertations
dedicated to cooperation as an important aspect
in pre-trial proceedings'. In the current decade
researchers have paid particular attention to the
most current issues in international cooperation
in investigating crime, and formation of joint in-
vestigation teams has become an important basis
in investigating so-called trans-border crime [1,
2]. It is often emphasized that “(...) the impor-
tance of operational cooperation among law en-
forcement agencies in the form of joint investiga-
tion teams was recognized in various arenas and
expressed in a few legal instruments. It is note-
worthy, however, that this modality of inter-state
cooperation between law enforcement agencies
is a new phenomenon within the international
community”[3]. Simultaneously, particular atten-
tion is drawn to the operation and cooperation
of national law enforcement agencies with inter-
national organizations - Interpol, Europol, Sirene
[4].

At the national level, the discussion concen-
trates not only on the cooperation between in-
vestigators and prosecutors [5], or between ex-
amining magistrates and prosecutors, but also
on cooperation between different institutions,
for instance inland revenue services and law en-
forcement officers in executing joint tasks [6].
The issue of pre-trial cooperation between law
enforcement officers and evidence recovery (fo-
rensic laboratory) specialists is still being dis-
cussed as well, which is demonstrated by a num-
ber of new publications on the topic, coming
both from Lithuania and from other countries [7,
8]. For instance, in Russia a debate is underway
on the reform of expert institutions, including

'Mindaugas Satas 25 marca 2011 r. obronit doktorat ,,Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigino bendradarbiavimas tiriant sunkius nusikaltimus”
(-Wspétpraca prokuratora i funkcjonariusza organéw écigania w badaniu ciezkich przestepstw”), promotorem byl prof. dr Henryk Malewski; Za-
neta Navickiené 29 sierpnia 2011 r. obronita doktorat ,,Ikiteisminio tyrimo organizavimo modelis kriminalistikos taktikoje” (,,Model organizacji
postepowania przygotowawczego w taktyce kryminalistycznej”), promotorem byt prof. Vidmantas Egidijus Kurapka.

'On March 25, 2011 Mindaugas Satas defended his doctoral dissertation on ,,Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiino bendradarbiavimas tiriant
sunkius nusikaltimus” (“Cooperation between a prosecutor and a law enforcement officer in prosecuting serious crime”); the thesis was supervised
by prof. dr Henryk Malewski; on August 29, 2011 Zaneta Navickiené defended her doctoral dissertation on ,Ikiteisminio tyrimo organizavimo
modelis kriminalistikos taktikoje” (“A model of organizing pre-trial proceedings in criminalistic tactics”), supervised by prof. Vidmantas Egidijus
Kurapka.
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w Rosji toczy sie debata na temat reformy instytucji
eksperckich, w tym polaczenia ich w jedng panstwowa
stuzbe ekspercka, oraz ciagle analizowane s3 mozliwosci
usprawnienia wspotpracy specjalistéw z innymi pod-
miotami procesu karnego [9]. Podobne pytania o re-
strukturyzacje instytucji eksperckich podnoszone sa
takze na Litwie. Niektdrzy naukowcy, oceniajac mozli-
wos¢ restrukturyzacji tych instytucji, podkreslaja, ze re-
organizacja kilku podstawowych aktualnie dziatajacych
instytucji zajmujacych sie ekspertyza sadowa pozwolita-
by unikna¢ dublowania ich funkgji. Ta dziatalno$¢ by-
taby koordynowana centralnie, co zmniejszyloby obcia-
zenie bieglych, $rodki finansowy bylyby dystrybuowane
efektywniej etc. [10] Optymalizacja dziatalnosci tych
instytucji ,,przyblizytaby bieglego i funkcjonariusza do-
chodzeniowo-sledczego do miejsca zdarzenia, oszcze-
dzataby czas i §rodki” [10]. Rdwnocze$nie prezentowa-
ne s3 rowniez inne poglady, w ktorych podkresla sie,
ze tradycyjnie uksztaltowane istnienie kilku sprawnie
funkcjonujacych instytucji ekspertyzy sadowej w kraju
ma niebagatelne znaczenie w zapewnieniu zasady kon-
tradyktoryjnosci [11]. Reglamentacja ekspertyzy sado-
wej i wykorzystania wiadomosci specjalnych w poste-
powaniu karnym to kolejna kwestia wywolujaca ostre
dyskusje i majaca znaczenie zaréwno praktyczne, jak
i teoretyczne [12, 13]. Jednym z zagadnien jest korelacja
dziatalno$ci dwdch podstawowych podmiotéw poste-
powania przygotowawczego — funkcjonariusza organow
$cigania i specjalisty (biegtego).

Nowatorskos¢ przeprowadzonego badania. Po
analizie specyfiki wspdlpracy funkcjonariusza docho-
dzeniowo-$ledczego i specjalisty (bieglego) na Litwie
w ostatnim dziesiecioleciu nasuwa si¢ wniosek, Ze naj-
wiecej uwagi poswiecano kooperacji ich dzialan w trak-
cie ogledzin miejsca zdarzenia’. W 2006 r. Komisarz
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their merger into one expert service; in addition,
possible improvements in cooperation between
specialists and other penal process entities are
constantly being analyzed [9]. Similar questions
about restructuring expert institutions are being
raised also in Lithuania. In evaluating the possi-
bility of restructuring such institutions, some re-
searchers emphasize that reorganization of a few
currently existing institutions dealing with foren-
sic examination would eliminate overlapping re-
sponsibilities. All operations in this area would be
coordinated centrally, thus reducing the workload
on experts, ensuring more efficient distribution
of funds, etc. [10]. Optimizing the operations of
such institutions “would bring experts and crimi-
nal investigation officers closer to the crime scene,
saving time and resources” [10]. These proposals
are accompanied by other views insisting that the
traditionally sanctioned existence of several effi-
cient forensic institutions in Lithuania plays an
important role in ensuring the adversarial prin-
ciple [11]. Restrictions on the use of forensic tests
and special knowledge in the penal process are yet
another issue sparking heated discussions of both
practical and theoretical importance [12, 13]. One
of the issues is the correlation of operations of the
two basic entities in pre-trial proceedings - law
enforcement officers and specialists (experts).
Innovative nature of the study. When ana-
lyzing the nature of cooperation between a law
enforcement officer and a specialist (expert) in
Lithuania over the last decade, one is prompted to
conclude that most attention has been paid to such
cooperation during crime scene examination® In
2006, Commissioner General of the Lithuanian

*Warto podkre§li¢, ze problematyka powigzana z wykorzystywaniem wiadomosci specjalnych na Litwie byta stale obecna w badaniach kryminalisty-
kéw i prawnikéw. Po roku 1990 na ten temat opublikowano dziesigtki artykutéw naukowych oraz obroniono szereg prac doktorskich. Na przyklad
w 1997 r. Henryk Malewski obronil prace doktorska ,,Jvykio vietos apzitira ir jvykio vietos tyrimas: naujas kriminalistinés koncepcijos modelis”
(-Nowy model kryminalistycznej koncepcji ogledzin i badania miejsca zdarzenia”); w 1998 r. Janina Juskeviciaté obronita prace doktorska ,,Specialiy
Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos” (,Wykorzystywanie wiadomosci specjalnych w dochodzeniu przestepstw: stan
i perspektywy”); w 2003 r. Gabrielé Juodkaité-Granskiené obronita doktorat ,,Teismo ekspertizés i$vady formulavimas ir vertinimas” (,,Formutowa-
nie i ocena konkluzji (wnioskéw) ekspertyzy sadowej”) i inne.

‘Importantly, issues related to the use of special knowledge in Lithuania have always attracted the attention of Lithuanian criminalist and legal rese-
archers. After 1990, tens of scholarly papers have been published on the topic and many doctoral dissertations have been defended. For instance, in
1997 Henryk Malewski defended his dissertation on ,,Jvykio vietos apzitira ir jvykio vietos tyrimas: naujas kriminalistinés koncepcijos modelis” (“A
new model of the concept of crime scene examination and investigation”); in 1998 Janina Juskevic¢iaté defended her dissertation on ,,Specialiy Ziniy
panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos” (“Use of special knowledge in crime investigation: current status and perspectives”);
in 2003 Gabrielé Juodkaité-Granskiené defended her dissertation on ,,Teismo ekspertizés i$vady formulavimas ir vertinimas” (“Formulation and
evaluation of forensic conclusions”), etc.
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Generalny Policji Litewskiej’ zatwierdzit koncepcje

usprawnienia dzialalnosci terytorialnych jednostek poli-

cji podczas ogledzin miejsc zdarzen oraz ich badania [14],

co mialo na celu zwigkszenie efektywnosci tych dziatan

W postepowaniu przygotowawczym. W tym dokumencie

zaznacza sie, ze ,,przez dlugi czas wskaznik udziatu spe-

cjalistow w ogledzinach miejsc zdarzen byt stosunkowo
wysoki (w granicach 62-66%) i w zupetnosci spelniat
wymagania organéw procesowych. Sytuacja zmienita si¢
po wejsciu w zycie w 2003 r. nowego kodeksu postepo-
wania karnego: ogledzinom i badaniom miejsca zdarze-
nia* poddaje sie tylko ok. 38,5% miejsc zarejestrowanych
czynow przestepczych”. Pomimo ze ogledziny miejsca
zdarzenia pozostaja jedng z najwazniejszych czynnosci
postepowania przygotowawczego, to wspolpraca funk-
cjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (bie-
glego) nie ogranicza si¢ tylko do wspoldziatania w tych
czynnosciach. Dlatego celem artykutu jest komplekso-
we omodwienie najbardziej typowych form wspotpracy
funkcjonariusza organdw $cigania i specjalisty (bieglego),
wskazanie istniejacych problemoéw tej wspolpracy oraz
zaproponowanie pewnych nowych sposobéw ich roz-
wigzania. Ta problematyka oraz dyskusyjne zagadnienia

z dziedziny wiadomosci specjalnych stale s3 podnoszone

zarébwno w dyskursie krajowym i na miedzynarodowych

konferencjach naukowych [15, 16], jak i na poziomie Unii

Europejskiej — w procesie tworzenia podrecznikéw do-

brych praktyk [17]. Warto podkresli¢, Ze ten problem jest

tez szeroko naswietlany w polskich publikacjach [18, 19].

Celem niniejszego badania jest analiza najbardziej
typowych form wspotpracy funkcjonariusza dochodze-
niowo-§ledczego i specjalisty (bieglego) w postepowaniu
przygotowawczym oraz wskazanie problemoéw praktycz-
nych i prezentacja spostrzezen co do tendencji efektyw-
nosci tejze wspolpracy.

W dazeniu do nakreslonego celu zostaly sformutowa-
ne nastepujace zadania szczegétowe:

1. Okreslenie powigzan pomiedzy wspolpraca wyzej
wspomnianych podmiotéw a wykorzystywaniem
wiadomosci specjalnych w postgpowaniu przygoto-
wawczym.

*Odpowiednik polskiego Komendanta Gtéwnego Policji.
*Equivalent to the Commander-in-Chief of the Police in Poland.

Police Force® accepted the concept of improving
the operations of territorial police forces during
crime scene examination and investigation [14] with
a view to enhancing the efficiency of such operations
in pre-trial proceedings. The referenced document
states that “for a long time the participation of spe-
cialists in crime scene examination has been relative-
ly high (ranging from 62 to 66%), thus fully meeting
the expectations of trial authorities. The situation
changed after the introduction of the new criminal
procedure code in 2003: only 38.5% of recorded
crime scenes*are currently being examined and in-
vestigated”. Although crime scene examination con-
tinues to be one of the most important pre-trial ac-
tivities, it is not the only area of cooperation between
law enforcement officers and specialists (experts).
Therefore, the objective of this paper is to compre-
hensively discuss the most typical forms of cooper-
ation between law enforcement officers and special-
ists (experts), to highlight problems arising during
such cooperation and to propose certain new ways
of solving such problems. These issues and points of
discussion on special knowledge are constantly be-
ing raised in the national discourse, at international
scientific conferences [15, 16], as well as at the Euro-
pean Union level - in the process of developing good
practice handbooks [17]. Importantly, the problem
in question is also broadly discussed in Polish publi-
cations [18, 19].

The objective of this study is to analyze the most
typical forms of cooperation between an investiga-
tor and a specialist (expert) in pre-trial proceed-
ings, to highlight practical problems, and to present
observations on tendencies in the efficiency of such
cooperation.

In pursuance of the said objective, the follow-
ing specific tasks were formulated:

1. Determination of the relationship between the
cooperation of the said entities and the use of
special knowledge in pre-trial proceedings.

*W k.p.k. Litwy z roku 2002 zostata wprowadzona nowa czynnos$¢ procesowa — badanie miejsca zdarzenia, ktorej celem jest nie tylko utrwalenie
ogolnej sytuacji na miejscu zdarzenia oraz zabezpieczenie §ladow, lecz takze ich zbadanie z wykorzystaniem odpowiednich metod i technik eks-
perckich.

‘In 2002, a new procedural action was introduced to the Lithuanian criminal procedure code, i.e. crime scene investigation, aimed not only at recor-
ding the general situation on the crime scene and securing traces, but also at their investigation using appropriate expert methods and techniques.
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2. Wskazanie najbardziej typowych form wspoétpracy
funkcjonariusza dochodzeniowo-sledczego i spe-
cjalisty (biegtego) z wyszczegdlnieniem wynikaja-
cych z tego problemow.

3. Okreglenie tendencji do zwigkszania efektywnosci
wspotpracy funkcjonariusza dochodzeniowo-sled-
czego i specjalisty (bieglego).

Materiat i metody
Przedmiot badania

Przedmiotem badania byla wspotpraca funkcjona-
riusza dochodzeniowo-sledczego i specjalisty (biegte-
go) w zakresie wykorzystania wiadomosci specjalnych.

Metody

W artykule wykorzystano nastepujace metody
teoretyczne: opisowo-poréwnawczg i analityczno-
-krytyczng. Ponadto zastosowano metode analizy
tresci dokumentu i literatury naukowej. Stosujac
metode opisowo-poréwnawczg i metody poréw-
nawcze w analizie litewskich i zagranicznych aktéw
prawnych, w artykule opisano i systematycznie ana-
lizowano pojecia wspoltpracy, osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne i samych wiadomosci specjal-
nych. Za pomocg metody analityczno-krytycznej
analizuje si¢ korelacje pomiedzy pojeciami wspol-
pracy i wiadomosci specjalnych w postepowaniu
przygotowawczym. Metoda analizy tresci dokumen-
tow i literatury naukowej probuje si¢ podda¢ ana-
lizie litewskie i zagraniczne zrédta naukowe i akty
prawne regulujace tres¢ wspodlpracy funkcjonariu-
sza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (biegte-
go) w postepowaniu przygotowawczym. Dazac do
identyfikacji poziomu wspoélpracy i ustalenia prak-
tycznych probleméw wspolpracy, przeprowadzono
badanie ankietowe wsrdd 114 respondentéw za-
trudnionych w réznych jednostkach organéw sciga-
nia i laboratoriach kryminalistycznych Litwy.

Struktura wspétpracy podmiotéw
postepowania przygotowawczego

I specjalistow w kontekscie
wykorzystywania wiadomosci specjalnych

W opisie zwigzku pomiedzy ,wiadomoscia-
mi specjalnymi” a ,wspdlpracg” w postepowaniu

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

2. Identification of the most common forms of
cooperation between an investigator and a spe-
cialist (expert) and indication of the resulting
problems.

3. Determining tendencies for improving efficien-
cy of cooperation between an investigator and
a specialist (expert).

Materials and methods
Scope of the study

The study analyzed the cooperation between an
investigator and a specialist (expert) with regard to
the use of special knowledge.

Methods

The following theoretical methods were applied
for the purpose of the paper: descriptive comparative
method and analytical critical method. Furthermore,
the authors used the method of analyzing documents
and scientific literature. By using the descriptive com-
parative method and comparative methods in ana-
lyzing Lithuanian and foreign acts of law, the authors
describe and systematically analyze the notions of co-
operation, person possessing special knowledge and
special knowledge itself. The analytical critical meth-
od is used to analyze correlations between the notions
of cooperation and special knowledge in pre-trial
proceedings. The method of analyzing documents
and scientific literature is applied to Lithuanian and
international scientific sources and legal acts ad-
dressing the cooperation between law enforcement
officers and specialists (experts) in pre-trial proceed-
ings. Aiming at identifying the level of cooperation
and determining practical problems of cooperation,
a survey was conducted on a group of 114 people em-
ployed at various law enforcement agencies and fo-
rensic laboratories in Lithuania.

Structure of cooperation between
pre-trial proceedings entities and
specialists in the context of using
special knowledge

When describing the relationship between
“special knowledge” and “cooperation” in pre-trial
proceedings, one should first of all pay attention
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przygotowawczym nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na rozne pochodzenie tych dwdch pojeé
naukowych. Wspdlpraca jako pojecie wspolcze-
snego zarzadzania jest ukierunkowana na zwiek-
szanie efektywnos$ci organizowania procesu pracy
- wymiane informacji, optymizacje¢ i standaryzacje
wspolnych czynnosci etc. Jest to $rodek (narzedzie)
zarzadzania zwiekszajacy wydajnos¢ dziatania i za-
pewniajacy bardziej sprawne osigganie celéw kon-
cowych. W tym przypadku pojecie wspolpracy staje
sie bezposrednim narzedziem zwiekszajacym efek-
tywnos¢ wykorzystywania wiadomosci specjalnych
W postepowaniu przygotowawczym. Wspomniane
wykorzystywanie wiadomosci specjalnych odbywa
sie wlasnie przy wspdtpracy funkcjonariusza docho-
dzeniowo-sledczego i specjalisty (bieglego) w poste-
powaniu przygotowawczym.

W wyniku analizy statusu prawnego osoby dys-
ponujacej wiadomosciami specjalnymi, jej definicji
i pojecia wiadomosci specjalnych na Litwie oraz
w innych panstwach okazuje sie, ze w réznych pan-
stwach te kategorie naukowe sg traktowane rézno-
rako: stosuje si¢ rézne definicje okreslajace status
osoby dysponujgcej wiadomosciami specjalnymi,
réznig si¢ ich prawa i obowigzki, ich dzialalnos¢ jest
regulowana przez ustawy i inne akty prawne (ogélne
i szczegolowe akty wykonawcze). Na przykiad w art.
95 k.p.k. Estonii mamy definicj¢ pojecia ,.ekspert’,
a wart. 109(1) — wymieniona jest ,wykwalifikowa-
na osoba” [20]. W k.p.k. Chorwacji figuruje pojecie
»sprawozdanie eksperta” [21]. W k.p.k. Niemiec tez
jest uzywane pojecie ,ekspert” [22]. Artykul 156
k.p.k. Francji definiuje eksperta, a art. 157 opisuje
sposoéb powolywania ekspertéow: z listy powstalej
z mocy osobnego aktu prawnego o nazwie ,,Decree
of the Council of State” [23]. K.p.k. Finlandii nie
odnosi si¢ w ogéle do terminu ,ekspert’, jednak ta
kwestia jest wyczerpujaco naswietlona w akcie o na-
zwie ,Criminal Investigation Act” [24]. W k.p.k.
Stowenii mamy pojecie eksperta, ale jest tez pojecie
»specjalisty”, ktoére moze by¢ traktowane jak syno-
nim ,.eksperta” [25]. Tymczasem w k.p.k. Polski za-
warte sg definicje zaréwno eksperta (bieglego), jak
i specjalisty [26]. W Polsce, tak samo jak na Litwie,
s3 w uzyciu oba pojecia, chociaz ich tres¢, zakres
oraz regulacja prawna znaczaco sie réznia.

Artykut 89 k.p.k. Litwy stanowi, ze ,,specjalistg jest
osoba posiadajaca odpowiednie wiadomosci specjalne
i umiejetnosci, ktorej zleca si¢ wykonanie badan obiek-

to different origins of these two scholarly terms.
Cooperation as seen by contemporary manage-
ment is aimed at improving the efficiency of work
process organization - exchange of information,
optimization and standardization of shared tasks,
etc. It is a management means (tool) that increases
operational efficiency and ensures greater agility
in achieving ultimate objectives. In this particular
case the notion of cooperation becomes a direct
tool for increasing the efficiency of using special
knowledge in pre-trial proceedings. More specifi-
cally, the cooperation between a criminal investi-
gation officer and a specialist (expert) in pre-trial
proceedings is necessary for a proper use of special
knowledge.

When analyzing the legal status and definition
of a person possessing special knowledge, as well as
the notion of special knowledge as used in Lithuania
and in other countries one realizes that in different
countries these categories are regulated in different
ways: a number of different definitions of a person
possessing special knowledge are in use, such per-
sons’ rights and obligations vary, their activities are
regulated by acts and other legislative instruments
(primary and secondary legislation). For instance,
Article 95 of Estonia’s criminal procedure contains
the definition of the term “expert”, while Article
109(1) mentions a “qualified person” [20]. In Croa-
tia, the criminal procedure code uses the term “ex-
pert’s report” [21]. The term “expert” is also used in
the German criminal procedure code [22]. Article
156 of the criminal procedure code in France defines
an expert, and article 157 describes the procedure of
appointing experts: from a list created by virtue of
a separate act of law referred to as “Decree of the
Council of State” [23]. In Finland, the criminal pro-
cedure code does not refer to the term “expert” at
all, but the issue is comprehensively addressed in
“Criminal Investigation Act” [24]. In Slovenia, the
term “expert” coexists with the term “specialist’, and
both terms can be considered as synonyms [25]. In
its turn, the criminal procedure code of Poland de-
fines both an expert and a specialist [26]. In Poland,
not unlike in Lithuania, both terms are in use, al-
though their content, scope and legal regulation dif-
fer significantly.

Article 89 of the Lithuanian criminal procedure
code stipulates that “specialist is a person possess-
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tow’ i przedstawienie opinii lub wyjasnien w granicach
jej kompetencji” [27]. Artykul 84 tejze ustawy zawiera
pojecie eksperta: ,ekspertem jest osoba posiadajaca
wymagane wiadomosci specjalne i wpisana na Liste
ekspertow Republiki Litewskiej” [27]. Pojecie eksper-
ta sgdowego uscisla art. 3 Ustawy o ekspertyzie sado-
wej Republiki Litewskiej: ,,ekspert sgdowy — to osoba
posiadajaca kwalifikacje eksperta sadowego i wpisana
na Liste Ekspertow Sadowych Republiki Litewskiej”
[28]. W Polsce nie udalo si¢ przyja¢ Ustawy o bie-
glych, chociaz takie proby tylko w ostatnich kilkuna-
stu latach podejmowano wielokrotnie. Przytoczone
réznorodne okreslenia i definicje (nawet funkcjonu-
jace w jednym kraju) nie pozwalajg na jednoznaczne
traktowanie statusu osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne oraz jej kompetencji w postegpowaniu przy-
gotowawczym. Dlatego bardzo wazna jest unifikacja
tych pojec¢ i definicji, ujednoznacznienie ich tresci
i statusu osoby eksperta i specjalisty w kontekscie
tworzonej wspolnej europejskiej przestrzeni krymi-
nalistycznej. Z innej strony, ujednolicenie tych ka-
tegorii naukowych pozwoli na jednoznaczne rozu-
mienie pojecia ,wiadomosci specjalnych” Badanie
czynow przestepczych jest skomplikowanym, wielo-
etapowym procesem, w trakcie ktdrego sama wiedza
prawna zwykle nie wystarcza. Sytuacje i okolicznosci
bywaja skomplikowane, a zatem do pelnego poznania
okolicznosci sprawy wymagane s coraz cze¢sciej wia-
domosci wykraczajgce poza tradycyjny zestaw wie-
dzy funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego czy
prokuratora (wiedza medyczna, ekonomiczna itp.).
Wykorzystanie wiadomosci specjalnych jest wazne ze
wzgledu na ich specyfike i ograniczong dostgpnosc.
Na przyklad obecnie na Litwie wiadomosci specjalne
sg rozumiane jako dogtebna wiedza z zakresu nauki,
techniki, sztuki lub dowolnej innej dziedziny dzia-
talnosci ludzkiej, ktora jest niezbedna do wykonania
ekspertyzy sadowej, a nabyta w procesie studiow,
specjalnego szkolenia lub z doswiadczenia w dziatal-
nosci zawodowej [28]. Wlasnie zapotrzebowanie na
wiadomosci specjalne, przede wszystkim, faczy funk-
cjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specjaliste
(eksperta) w postepowaniu przygotowawczym.

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

ing adequate special knowledge and skills, entrust-
ed with examination of objects® and presentation
of an opinion or explanations in his/her area of
specialization” [27]. Article 84 of the said act con-
tains the following definition of the term “expert™
“a person possessing necessary special knowledge
and entered in the list of experts of the Republic
of Lithuania”[27]. The notion of “court expert” is
further defined in Article 3 of the Court Experts
Act of the Republic of Lithuania: “court expert is
a person possessing the qualifications of a court
expert and entered in the List of Court Experts of
the Republic of Lithuania” [28]. Poland does not
have an act on experts, although multiple attempts
at passing it have been taken for over a decade. The
multitude of terms and definitions presented above
(used even in the same country) does not allow
for an unequivocal interpretation of the status of
a person possessing special knowledge and his/her
competence in pre-trial proceedings. Therefore, it
is important to unify these terms and definitions,
to clarify their content and the status of an expert
and a specialist in the context of the joint European
forensic science area that is currently being creat-
ed. Furthermore, if these scientific categories are
harmonized, the notion of “special knowledge” will
no longer be understood in different ways. Crime
examination is a complex, multi-stage process in
which legal knowledge alone is usually insufficient.
Situations and circumstances tend to be compli-
cated, so in order to fully understand the circum-
stances of the case it is more and more often nec-
essary to possess knowledge extending beyond the
traditional expertise of an investigator or a prose-
cutor (knowledge of medicine, economy, etc.). Us-
ing special knowledge is important due to its spe-
cific nature and limited availability. For instance,
in Lithuania special knowledge is currently defined
as in-depth knowledge of science, technology, art
or any other discipline of human activity, neces-
sary for preparing a forensic report and acquired at
a university or special training, or in professional
practice [28]. It is exactly the demand for special

*Termin ,badanie obiektow” zostal wprowadzony przez k.p.k. Litwy z 2002 r. i oznacza przeprowadzenie badania w postepowaniu przygotowaw-
czym przez specjaliste i przedstawienie opinii specjalisty organowi procesowemu.

Spapens T. Joint Investigation Teams in the European Union: Article 13 JITS and the Alternatives, European Journal of Crime, Criminal Law and

Criminal Justice 2011; 19: 246-247; Bakker E, Powderly J. Dealing with transnational terrorism, the concept and practice of Joint Investigation Te-
ams. Security and Human Rights 2011; 1: 19-28.
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Tworzac wspodlng europejska przestrzen krymi-
nalistyczna, nalezy dazy¢ w pierwszej kolejnosci do
zharmonizowania istotnych poje¢, definicji i katego-
rii naukowych, takich jak pojecie wiadomosci spe-
cjalnych, pojecie i status bieglego oraz specjalisty.
Kolejnym etapem Iaczacym kategorie wspotpracy
z wiadomosciami specjalnymi byloby utrwalenie
podstawowych form wspdlpracy funkcjonariusza
dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (bieglego) za-
réwno w doktrynie, jak i praktyce.

Formy i aktualia wspétpracy
funkcjonariusza dochodzeniowo-
-$ledczego i specjalisty (biegtego)

Dazac do przeanalizowania aktualiéw wspdtpracy
funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specja-
listy (bieglego) oraz wskazania probleméw praktycz-
nych wynikajacych z ich wspotdziatania, przeprowa-
dzili$my ankiete wsrod 114 respondentéw, z ktdrych
61 pracuje w laboratoriach kryminalistycznych (spe-
cjalisci i biegli), a 53 w strukturach dochodzeniowo-
-§ledczych (ryc. 1.).

Ponad polowa 0séb bioracych udzial w badaniu to
doswiadczeni pracownicy z ponad 10-letnim stazem,
30% respondentéw mialo wzglednie niewielkie do-
$wiadczenie (do 5 lat stazu) (ryc. 2.).

W pierwszej kolejnosci autorzy dazyli do ustale-
nia poziomu efektywnosci wspdlpracy funkcjona-
riusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (bie-
glego). W tym celu na poczatku kwestionariusza
pytano respondentdw, czy ich wspolpraca jest efektyw-
na. W trakcie ankietowania ustalono, ze ponad 40%
respondentéw uwaza, ze wspdlpraca jest efektywna,
a spora cze$¢ — ponad polowa ankietowanych - ze
wspolpraca efektywna jest tylko czesciowo (ryc. 3.).
Dlatego w ramach badania wazne bylo ustalenie czyn-
nikéow wplywajacych na polowiczng efektywnosé
wspolpracy.

Analizujac wspodldziatanie funkcjonariusza docho-
dzeniowo-$ledczego i specjalisty (bieglego) mozna wy-
mieni¢ kilka podstawowych pol wspétpracy:

1. W pierwszej kolejnosci podczas ogledzin miejsca
zdarzenia funkcjonariusz organu $cigania formutuje
zadania i zwraca uwage specjalisty na interesujace go
kwestie, a specjalista, zgodnie z posiadang wiedza, po-
maga mu prawidtowo dokona¢ ogledzin, zabezpieczy¢
miejsce zdarzenia, poszukuje i zabezpiecza istotne dla
$ledztwa $lady, udziela niezbednych wskazéwek i kon-

knowledge that first of all unites an investigator
and a specialist (expert) in pre-trial proceedings.

In creating the joint European forensic science area
one should primarily aim at harmonization of all im-
portant notions, definitions and scientific categories,
such as the notion of special knowledge, notion and
status of expert and specialist. Another stage com-
bining cooperation categories with special knowledge
would be solidification of the basic forms of coopera-
tion between a criminal investigation officer and a spe-
cialist (expert) both in theory and in practice.

Forms and current issues in the
cooperation between a criminal
investigation officer and a specialist
(expert)

In our attempt at analyzing current issues in the
cooperation between a criminal investigation officer
and a specialist (expert) and at highlighting practi-
cal problems resulting from such interactions, we
surveyed 114 respondents, 61 of whom work for fo-
rensic laboratories (specialists and experts), and 53
work for crime investigation units (Fig. 1).

Over a half of the respondents have over 10 years
of experience, whereas 30% of them were relatively in-
experienced (less than 5 years of experience) (Fig. 2).

The authors” primary goal was to determine the
efficiency level of the cooperation between an in-
vestigator and a specialist (expert). To that end, in
the initial part of the questionnaire the respondents
were asked if their cooperation was efficient. The
survey indicated that over 40% of the respondents
consider their cooperation to be efficient and a large
share — over a half - believe that their cooperation
is efficient only partially (Fig. 3). Therefore, identi-
fying efficiency-reducing factors was an important
part of the study.

An analysis of the cooperation between a crimi-
nal investigation officer and a specialist (expert) re-
veals a few basic fields of cooperation:

1. First of all, during crime scene examination
the investigator defines tasks and draws the special-
ist’s attention to issues that interest him/her, and the
specialist — using his/her own knowledge — helps the
investigator examine the site correctly and secure it,
searches for and secures traces that are important
for the investigation, gives necessary advice and
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W jakiej pracujesz jednostce?
What is your place of employment?

53; 46,49%

B jednostka dochodzeniowo-sledcza
crime investigation unit

O jednostka badari kryminalistycznych
forensic examination unit

Ryc. 1. Podziat respondentéw wg rodzaju ich dziatalnosci

Fig. 1. Respondents by employment

Staz pracy w jednostce dochodzeniowo-sledczej lub badari kryminalistycznych
Professional experience in a forensic or criminal examination unit

34; 29,82%

63; 55,26%

17;14,91%

Ryc. 2. Dane dotyczace stazu pracy respondentéw
Fig. 2. Respondents by professional experience

sultuje w sprawach dotyczacych stosowania wiadomo-
$ci specjalnych.

2. Gromadzac, porzadkujac i szykujac dowody
i materiat poréwnawczy do ekspertyzy (badanie obiek-
tow), specjalista lub biegly moga skonsultowa¢ organ
procesowy co do liczby prébek do badania poréwnaw-
czego, sposobu pakowania i dostarczenia pewnych
obiektéw, informowac ich o aktualnych mozliwosciach
przeprowadzenia roznych typow badan itp.

3. Ze $cisty wspdtpraca mamy do czynienia pod-
czas przeprowadzania badan kryminalistycznych (eks-
pertyzy lub badania obiektéw), kiedy posrednie rezul-
taty takich badan wskazuja, zZe pytania sformulowane
w postanowieniu powinny by¢ zmienione lub uzupet-

mdo 5 lat/up to 5 years
m5-10 lat/5-10 years
o ponad 10 lat/ 10 years or more

serves as a consultant in matters relating to the use
of special knowledge.

2. At the stage of collecting, systematizing and
preparing evidence and comparative material for
analysis (object examination), the specialist or ex-
pert can consult the trial authority regarding the
number of samples for comparative tests or method
of packaging and delivering certain objects, inform
it about current possibilities of performing various
tests, etc.

3. Cooperation becomes much closer at the stage
of forensic examination (object examination or
study), when interim results of such examination
indicate that questions formulated in the decision
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Czy wspdtpraca dochodzeniowcéw i specjalistéw (biegtych) jest skuteczna?
Is the cooperation between investigators and specialists (experts) efficient?

44; 38,60%

W tak, jest skuteczna / Yes, it is efficient
W jest czesciowo skuteczna / Partially efficient
O nie, nie jest skuteczna / No, it is not efficient

M nie mam zdania / Hard to say

Ryc. 3. Poziom skutecznosci wspétpracy funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (biegtego)

Fig. 3. Efficiency level of the cooperation between an investigator and a specialist (expert)

nione, oraz gdy zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia
materialu poréwnawczego.

4. W przypadku zapotrzebowania na wiadomo-
$ci specjalne specjalista lub biegly moga bezposred-
nio bra¢ udzial w innych czynnosciach postepowania
przygotowawczego.

Analizujac sposoby wspotpracy, ustalono, ze organ
procesowy i specjalista (biegly) najczesciej kontaktuja
sie droga telefoniczng (102 respondentéw). Rzadziej
stosuje si¢ kontakt poczty elektroniczng i tradycyjna
(odpowiednio 54 i 48 respondentéw) (ryc. 4.).

W celu zapewnienia bardziej dynamicznego prze-
biegu postepowania przygotowawczego, a co za tym
idzie - bardziej efektywnej wspdlpracy funkcjonariu-
sza dochodzeniowo-sledczego i specjalisty (bieglego),
wazne bylo prawne zatwierdzenie formatu tejze wspot-
pracy. Biorac to pod uwage, Prokurator Generalny Re-
publiki Litewskiej z dniem 18 stycznia 2011 r. wydat
rozporzadzenie, w ktdrym s3 zawarte wytyczne dla or-
gandw procesowych dotyczace powolywania biegtych
i specjalistow, ktdre bardzo usprawnito wspolprace
tych podmiotéw. W rozporzadzeniu szczegdlny akcent
polozono na wspdtprace funkcjonariusza organu $ci-
gania zlecajacego badanie i specjalisty (bieglego) wyko-
nujacego to badanie. W dokumencie zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ formulowania tylko aktualnych, istot-
nych dla ustalenia okolicznosci zdarzenia pytan, gdyz
czestym problemem bylo formulowanie w postano-
wieniu wielu zbednych pytan, a takze zaznaczono, ze
organ procesowy ma si¢ konsultowa¢ ze specjalistami
konkretnej dziedziny w kwestii celowosci, mozliwosci
i koniecznosci przeprowadzenia okreslonego badania.

should be changed or supplemented, and when it is
necessary to collect more comparative material.

4. Whenever special knowledge is required, the
specialist or expert can directly participate in other
pre-trial activities.

An analysis of cooperation methods allowed the
authors to conclude that the trial authority and the
specialist (expert) usually contact each other by tele-
phone (102 respondents). Contact by email or letter
is less frequent (54 and 48 respondents, respectively)
(Fig. 4).

To speed up pre-trial proceedings, and thus to
ensure more efficient cooperation between a crim-
inal investigation officer and a specialist (expert),
legal recognition of the format of such cooperation
was of great importance. Bearing this in mind, on
January 18, 2011 Attorney General of the Republic
of Lithuania issued a regulation containing guid-
ance for trail authorities relating to the appointment
of experts and specialists, which greatly simplified
the cooperation of these entities. The regulation
pays particular attention to the cooperation be-
tween a law enforcement officer who requests an
examination and a specialist (expert) who carries it
out. The document highlights the necessity to for-
mulate case-relevant questions only, thus addressing
a common problem of formulating many unneces-
sary questions in the decision. Furthermore, the
regulation indicates that the trial authority should
consult specialists in an area in question in order to
determine whether a given test is meaningful, fea-
sible and necessary. Furthermore, the role of the
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Jakie formy wspétpracy najczesciej stosujesz?
What forms of cooperation do you use most often?

120

102

100 -

80

60
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20 A

Ryc. 4. Najczesciej stosowane formy kontaktu miedzy organem procesowym a specjalista (biegtym)
Fig. 4. Most common forms of interaction between trial authorities and specialists (experts)

Ponadto wzmocniono role prokuratora i naczelnika
jednostki dochodzeniowo-$ledczej na etapie zlecania
wykonania badania, ktérzy zostali zobowigzani do
oceny tych pytan.

Rozpatrujac specyfike wspotpracy funkcjona-
riusza organdw $cigania i specjalisty (bieglego), wy-
brano trzy najbardziej typowe formy wspoétdziatania
tych podmiotow:

» wspolpraca w czasie ogledzin na miejscu zdarzenia;

» wspolpraca podczas powolywania specjalisty (bie-
glego) oraz formulowania jego zadan, a takze pod-
czas ich wykonywania;

» wspolpraca podczas innych czynnosci postepowa-
nia przygotowawczego.

Forma wspdétpracy w czasie ogledzin
miejsca zdarzenia

W trakcie badania ustalono, ze we wspdlpracy
funkcjonariusza organu $cigania i specjalisty (bieglego)
wystepuja okreslone problemy. Nadal aktualne sg pro-
blemy dotyczace zabezpieczania i pobierania $ladow
oraz innych przedmiotéw (potencjalnych dowodéw)
na miejscu zdarzenia. Na problemy w tej dziedzinie
wskazalo 36 respondentéw (ryc. 5.). Zaréwno funk-

prosecutor and the chief of the investigation unit at

the stage of commissioning a forensic examination

was strengthened - both of them are now required
to evaluate the said questions.

When considering the specific nature of cooper-
ation between a law enforcement officer and a spe-
cialist (expert), three most typical forms of their co-
operation were selected:

o cooperation during crime scene examination;

« cooperation while appointing a specialist (expert)
and formulating his/her tasks, as well as coopera-
tion during the execution of such tasks;

o cooperation during other pre-trial activities.

Cooperation during crime scene
examination

The study revealed a number of specific prob-
lems that accompany the cooperation between a law
enforcement officer and a specialist (expert). These
continue to include problems relating to securing
and collecting traces and other objects (potential
evidence) at the crime scene. Problems in this area
were reported by 36 respondents (Fig. 5). The exis-
tence of this problem was emphasized to a similar
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Jakie problemy wynikaja ze wspétpracy dochodzeniowca i specjalisty (biegtego)?
Problems arising in the cooperation between an investigator and a specialist (expert)

70
63
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50

40 36

30
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0
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przy pracy na miejscu zdarzenia,

i pobieraniu sladéw

at the crime scene, while searching,
securing and collecting traces
while formulating questions for

przy lokalizowaniu, zabezpieczaniu
przy formutowaniu pytan do badan

przy przygotowaniu materiatu

41

for examination
przygotowawczego
inne

other

while assisting investigators in applying

i obiektéw do badan
special knowledge in pre-trial activities

while preparing material and objects
w czynnosciach postepowania

przy wspomaganiu dochodzeniowcéw
w stosowaniu wiadomosci specjalnych

Ryc. 5. Problemy wspétpracy funkcjonariusza organu $cigania i specjalisty (biegtego)
Fig. 5. Problems in the cooperation between an investigator and a specialist (expert)

cjonariusze organéw $cigania, jak i biegli akcentowali
istnienie tego problemu w podobnym stopniu. Prawie
polowa respondentéw (63) stwierdzila, ze nadal ist-
niejg problemy z formulowaniem pytan do ekspertyzy
(badanie obiektow). Czterdzistu jeden respondentéw
zaznaczylo, ze istniejg problemy z przygotowaniem
materiatu kwestionowanego i poréwnawczego do ba-
dan. Dwudziestu dziewigciu respondentéw wskazato
na problemy ze stosowaniem wiadomosci specjalnych
w trakcie przeprowadzania innych czynnosci proceso-
wych. Dwudziestu szesciu respondentéw wskazalo na
inne problemy.

Zaglebiajac si¢ w aktualne problemy wspolpracy
funkcjonariusza dochodzeniowo-sledczego i biegtego,
nalezy podkresli¢ brak bezposredniej regulacji forma-
tu wspdtpracy tych podmiotéw w Kodeksie postepo-
wania karnego Republiki Litewskiej. Jednakze art. 180
tej ustawy [27] wprowadza pewien model wspotpracy
organu procesowego i specjalisty (biegtego). Pierwsza
cze$¢ art. 180 k.p.k. Litwy stanowi, Ze w czynnosciach
dochodzeniowo-sledczych mogg uczestniczy¢ specja-

degree both by law enforcement officers and by ex-
perts. Nearly a half of all respondents (63) stated that
they continue to face problems with the formulation
of questions for forensic studies (object examina-
tions). Forty one respondents indicated that there
exist problems with the preparation of questioned
and comparative material for examination. Twenty
nine respondents pointed out to existing problems
in applying special knowledge in executing other
procedural activities. Twenty six respondents indi-
cated other problems.

When analyzing the current problems in the co-
operation between an investigator and an expert one
should emphasize that the format of their cooper-
ation is not directly regulated in the criminal pro-
cedure code of the Republic of Lithuania. However,
Article 180 of the said act [27] introduces a certain
model of cooperation between a trial authority and
a specialist (expert). The first part of Article 180
of the criminal procedure code of Lithuania stipu-
lates that specialists can participate in investigative

194

B

Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii
Archives of Forensic Medicine and Criminology

ICA M|
%
E
e

s ESTIVOTL



li$ci. Wéréd najwazniejszych czynnosci dochodzenio-
wo-$ledczych ustawa wymienia ogledziny i badanie
miejsca zdarzenia. W trakcie ogledzin znajdowane s3
i zabezpieczane nie tylko $lady i przedmioty istotne
dla $ledztwa, ale otrzymujemy takze inne informacje
0 sytuacji na miejscu zdarzenia, mechanizmie do-
konania przestepstwa itp. Do przeprowadzenia tych
czynnosci czesto umiejetnosci funkcjonariusza orga-
nu $cigania dokonujacego ogledzin miejsca zdarzenia
bywaja niewystarczajace. Tylko specjalista stosujacy
odpowiednie metody, $rodki i urzadzenia techniczne
moze zlokalizowaé okreslone rodzaje §ladéw, utrwa-
li¢ je i pobra¢, a p6zniej — na zlecenie funkcjonariusza
dochodzeniowo-$ledczego — dokona¢ badan i przed-
stawi¢ opinie. Udzial specjalisty przy przeprowadza-
niu ogledzin miejsca zdarzenia jako czynnosci nie-
zwlocznej zapewnia, ze obiekty istotne dla $ledztwa
beda zlokalizowane we wlasciwym czasie, zabezpie-
czone, pobrane i zbadane. Nierzadko przedmioty zlo-
kalizowane przez specjaliste podczas ogledzin miejsca
zdarzenia okazujg si¢ jedynymi istotnymi dla sledztwa
dowodami. Analizujac niedociagniecia przy ogledzi-
nach miejsc zdarzen i ich przyczyny, mozna stwier-
dzi¢, ze jednym z waznych czynnikéw wplywajacych
na ich poziom jest odpowiednia organizacja procesu
przygotowania do ogledzin. Oczywiscie, udzial spe-
cjalisty w niezwlocznych czynnosciach sledczych
zalezy nie tylko od odpowiednich krokéw funkcjo-
nariusza dochodzeniowo-sledczego czy organizujace-
go prace grupy $ledczej dyzurnego komisariatu, lecz
takze od rodzaju zdarzenia. Analizujac dzialania po-
licji w sprawach wypadkéw drogowych i sposobach
usprawniania tej dzialalnosci w réznych miastach
kraju, po ocenie czynnos$ci dochodzeniowo-sledczych
oraz wykorzystania potencjatu specjalistow na miej-
scu zdarzenia, L. Novikoviené i V. Paulauskas stwier-
dzili, ze liczba specjalistow uczestniczacych w ogledzi-
nach jest zbyt mata [29]. Funkcjonariusze drogéwki
wskazali nastepujace powody braku udziatu specja-
listbw w ogledzinach miejsca zdarzenia w zwigzku
z przestepstwami ww. rodzaju: niedostateczna liczba
specjalistow, utrwalona praktyka, zta organizacja pra-
cy, wezwania poza godzinami pracy, kwestia (nie)pta-
cenia za nadgodziny, przekonanie, ze czynnosci ruty-
nowe da si¢ przeprowadzi¢ bez specjalisty [29].
Problematyka i rozwigzania. Zdaniem autordw,
ogledziny nie moga by¢ czynnoscig formalna, gdyz
w czasie ich przeprowadzania zdobywa si¢ wigkszos¢
dowodéw materialnych. Zatem jednym z probleméw

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

activities. Among the most important investigative
activities the act lists crime scene examination and
investigation. The purpose of scene examination
is not only to find and secure traces and objects of
importance for the examination, but also to collect
other information about the situation at the crime
scene, about crime mechanism, etc. The skills of
a law enforcement officer examining the crime
scene are often insufficient for carrying out such
activities. Only a specialist, using appropriate meth-
ods, means and technical equipment can identify
certain types of traces, and then secure and collect
them. Subsequently - on an investigator’s request
- such traces will be examined and an opinion will
be presented. A specialist’s participation in crime
scene examination (being an immediately required
activity) ensures timely identification, protection,
collection and investigation of objects of impor-
tance for the case. It is not uncommon that objects
identified by a specialist during crime scene exam-
ination turn out to be the only relevant evidence in
the case. An analysis of shortcomings in crime scene
examinations (and their underlying causes) allows
one to conclude that one of the more important fac-
tors affecting the scale of such shortcomings is the
organization of scene examination preparation pro-
cess. Obviously, the participation of a specialist in
immediate investigative activities depends not only
on whether or not the investigator or the officer on
duty organizing the work of the investigation team
have taken the right steps, but also on the nature of
the crime. After an analysis of actions taken by the
police in road accident cases and ways of improving
such activities in various cities of Lithuania, and af-
ter evaluation of investigative activities and the use
of specialists’ capabilities at the scene, L. Novikovi-
ené and V. Paulauskas concluded that the number of
specialists participating in scene examination is too
low [29]. Traffic police officers reported the follow-
ing causes of specialists’ absence from road accident
scene examinations: insufficient number of special-
ists, established practice, low quality of work organi-
zation, specialists being called in outside their duty
hours, issue of (non)-payment for overtime work,
general belief that routine activities can be carried
out without a specialist [29].

Issues and solutions. The authors are of the opin-
ion that site examination cannot be merely a formal
activity, as it is the source of most of the evidence.
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wspolpracy funkcjonariusza dochodzeniowo-sled-
czego i specjalisty w czasie ogledzin jest zapewnienie
udzialu tego ostatniego w tej czynnosci procesowo-
-kryminalistycznej. Przeprowadzona analiza pokazu-
je, ze to juz nie jest bezposredni problem tych dwdch
podmiotéw, ale sprawa wyzszego rzedu dotyczaca or-
ganizacji sprawnego dzialania organ6w $Scigania. Wy-
zej wspominali$my, ze obecnie specjalista uczestniczy
w co trzecich ogledzinach miejsca zdarzenia. Z tego
wynika, Ze jezeli specjalista nie bierze udzialu w tych
waznych czynnodciach, to z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna zaklada¢, ze w nich nie bedg uzyte
odpowiednie metody naukowe i specjalistyczne srod-
ki techniczne, a wynikiem tego bedzie brak zabezpie-
czonych $ladéw i innych obiektéw oraz nie bedzie
zleconych badan. Dlatego jedng z gléwnych zasad
przy tej czynnosci musi by¢ bezposrednia wspétpraca
funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specja-
listy (bieglego). Inng wazna kwestig jest ksztalcenie
dochodzeniowca w stosowaniu wiadomo$ci i umie-
jetnosci specjalnych w trakcie ogledzin miejsca zda-
rzenia, w ktdrych nie uczestniczy specjalista.

Forma wspétpracy przy zlecaniu zadan
i wykonywaniu badan

Same ogledziny miejsca zdarzenia to nie jedyna
czynno$¢ postgpowania przygotowawczego wymaga-
jaca wiadomosci specjalnych. Funkcjonariusz organu
$cigania moze wzywac specjaliste do uczestnictwa tak-
ze w innych czynnosciach dochodzeniowo-$ledczych.

Inng wazng plaszczyzna takiej wspdlpracy jest zle-
canie przez funkcjonariusza organu $cigania wykona-
nia odpowiednich badan zabezpieczonych na miej-
scu zdarzenia §ladow i sporzadzenia na tej podstawie
opinii. W tym przypadku ta wspdlpraca nie wymaga
bezposredniej interakcji, chociaz ustawodawca prze-
widzial taka mozliwos¢. Najczedciej, dochodzenio-
wiec wyznacza bieglemu zadanie zbadania pewnych
obiektow, ktdre byly zabezpieczone w czasie ogledzin
albo wykonywania innych czynno$ci procesowych
(np. przeszukania). Artykut 205 k.p.k. Litwy stanowi,
ze rzeczy, dokumenty i inne obiekty, ktérych badanie
wymaga duzo czasu albo musi by¢ wykonane przy
uzyciu specjalistycznych urzadzen technicznych,
badane s3 w odpowiednim laboratorium. Obiekty
te bada specjalista i po dokonaniu tych czynnosci
wydaje opinie. Waznym czynnikiem wspotpracy na
tej plaszczyznie jest czas, gdyz nierzadko bez opinii

Therefore, one of the problems in cooperation be-
tween a criminal investigator and a specialist at the
stage of crime scene examination is to ensure the
participation of the latter in this particular criminal
trial activity. Our analysis demonstrates that this
problem affects not only the two directly involved
parties, but rather it constitutes a higher-tier issue
relating to efficient organization of law enforcement
agencies. As already mentioned, specialists current-
ly participate in one out of three crime scene exam-
inations. It follows from the foregoing that if a spe-
cialist does not participate in these vital activities,
then one can reasonably expect that adequate scien-
tific methods and specialist technical means will not
be used and thus traces and other objects will not be
secured, and no tests will be commissioned. There-
fore, one of the fundamental rules to be followed in
this particular activity is direct cooperation between
a criminal investigator and a specialist (expert). An-
other important issue is to train investigators in us-
ing special skills and knowledge during crime scene
examination in the absence of a specialist.

Form of cooperation in assigning tasks
and performing tests

Scene examination is not the only pre-trial activ-
ity requiring special knowledge. Law enforcement
officers may invite specialists to participate also in
other investigative activities.

Another important form of such cooperation
involves commissioning appropriate tests to be car-
ried out on traces secured at the crime scene. Such
tests are commissioned by a law enforcement officer
and carried out by a specialist, who subsequently
expresses his/her opinion on that basis. In this par-
ticular case, the cooperation does not require direct
interaction, although the legislator envisages such
a possibility. Usually, the investigator requests the
expert to examine certain objects that have been se-
cured at the crime scene or during another investiga-
tive activity (e.g. a search). Article 205 of the Lithua-
nian criminal procedure code stipulates that objects,
documents and other items whose examination
is time-consuming or requires specialist technical
means must be examined in an appropriate labora-
tory. Such objects are examined by a specialist who
expresses his/her opinion thereafter. In this context,
time is of essence, because quite often without a spe-
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specjalisty na temat okreslonych $ladéw czy innych
obiektow nie da si¢ przeprowadzi¢ szeregu innych
czynnosci dochodzeniowo-sledczych. Nalezy bra¢ tez
pod uwage obciazenie specjalistow innymi badaniami.

W przeprowadzonej przez nas ankiecie wykazano,
ze najwiecej probleméw powstaje w trakcie formuto-
wania pytan (63 respondentéw) i przygotowywania
materialu dowodowego oraz poréwnawczego do ba-
dan kryminalistycznych (41 respondentéw) (ryc. 5).

Wspolpraca funkcjonariusza dochodzeniowo-§led-
czego i specjalisty nierzadko ma charakter konsulta-
cyjny, kiedy ostatni doradza w sprawach przygotowy-
wania materialu dowodowego oraz poréwnawczego
przed zleceniem przeprowadzenia badania obiektow
kryminalistycznych i wydania opinii. Takie konsulta-
cje wigzg sie przede wszystkim z poprawnym formu-
fowaniem pytan, ktére znajda si¢ w postanowieniu
o powolaniu specjalisty do przeprowadzenia badan.
Dochodzeniowiec nie zawsze jest w stanie poprawnie
samodzielnie sformutowaé wiasciwe pytania. Jezeli
nie jest to skomplikowane badanie, to zwykle nie ma
z tym problemow. Jednak w przypadku zlecania bar-
dziej zlozonych badan nierzadko sformutowanie od-
powiednich pytan staje si¢ problematyczne. Dlatego
tez dochodzeniowiec, przygotowujac zadanie i formu-
tujac pytania, powinien przede wszystkim skontakto-
wac sie ze specjalista z danej dziedziny i po wstepnym
opisie okolicznosci sprawy skonsultowac tres¢ pytan.

Autorzy ustalili, Ze nadal funkcjonariusze organéw
$cigania majg niedostateczng wiedz¢ o mozliwosciach
badawczych laboratoriéw (77 respondentéw) i o formu-
fowaniu pytan do konkretnych badan kryminalistycz-
nych (60 respondentéw), o przygotowaniu materiatu
kwestionowanego i poréwnawczego do badan (48 re-
spondentéw) (ryc. 6.). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
mniej aktualnym zagadnieniem sg wiadomosci specjalne
na temat ogledzin miejsca zdarzenia, ktére musza posia-
dac¢ dochodzeniowcy i umiec je stosowac. Na ten aspekt
zwrdcila uwage znaczna czes$¢ respondentéw (2/3).

Jak juz wspomniano, waznym aktem prawnym
utrwalajagcym klarowno$¢ wspotpracy funkcjonariu-
sza dochodzeniowo-sledczego i specjalisty w tym kon-
tekscie sg rekomendacje dotyczace zlecania zadan spe-
cjalistom i powolywania biegtych [30]. Ten akt prawny
zobowigzuje oba podmioty do zapewnienia skutecz-
nych form wspdlpracy:

« wstepna konsultacja przed zleceniem badan; przede
wszystkim dochodzeniowiec powinien si¢ konsulto-
wac ze specjalista w razie niejasnosci badz watpliwo-

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

cialist’s opinion on certain traces or other objects it
is impossible to carry out many other investigative
activities. Other tests currently performed by spe-
cialists (contributing to their workload) should be
taken into account as well.

Our survey has shown that most problems arise in
the course of formulating questions (63 respondents)
and preparing evidence and comparative material for
forensic examination (41 respondents) (Fig. 5).

The cooperation between a criminal investigation
officer and a specialist is often a form of consultations,
whereby the latter advises on matters relating to the
preparation of evidence and comparative material
before examination of forensic evidence is commis-
sioned and opinions are issued. Such consultations
are first of all related to correct formulation of ques-
tions that will be stated in the decision on appointing
a specialist for the purpose of examining evidence. An
investigator is not always capable of formulating the
right questions on his/her own. If a given examination
is not too complex, he/she can usually do it quite well.
However, in case of more sophisticated examinations,
formulating appropriate questions becomes a prob-
lem. Therefore, when preparing the task and formu-
lating the questions, the investigator should first of all
contact a specialist in the area, briefly describe the case
and consult the wording of the questions.

The authors have concluded that law enforce-
ment officers continue to have insufficient knowl-
edge about testing capabilities of laboratories (77 re-
spondents), about formulating questions for specific
forensic examinations (60 respondents), and about
preparation of questioned and comparative material
for examination (48 respondents) (Fig. 6). Attention
should be drawn to another issue, reported by a sig-
nificant share (two-thirds) of respondents, which is
no less important: namely special (theoretical and
practical) knowledge on crime scene examination
that investigators should possess.

As already mentioned, guidelines on the assign-
ment of tasks to specialists and on the appointment
of experts constitute in this context an important
legal act that consolidates the transparency of coop-
eration between criminal investigation officers and
specialists [30]. The said act obliges both parties to
ensure efficient forms of cooperation:

« preliminary consultation before tests are commis-
sioned; first of all, the criminal investigator should
consult the specialist if he/she is uncertain or has
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Jakich twoim zdaniem wiadomosci najbardziej brakuje dochodzeniowcom?
In your opinion, what are the most serious knowledge gaps among investigators?
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wiadomosci specjalnych o mozliwosciach badari

special knowledge about testing capabilities

wiadomosci specjalnych o przygotowaniu obiektéw

special knowledge about preparation of objects

taktycznych metodach i zabezpieczaniu

special knowledge about crime scene examination, the related

wiadomosci specjalnych o formutowaniu pytari do badari

special knowledge about formulating questions for examination
wiadomosci specjalnych o ogledzinach miejsca zdarzenia, ich

Ryc. 6. Dziedziny, z ktérych dochodzeniowcom najbardziej brakuje wiadomosci specjalnych
Fig. 6. Investigators’ knowledge gaps

$ci co do formutowania pytan, rodzaju zlecanego any doubts as to what type of a test to order or how

badania, w celu unikniecia nadmiaru pytan, a takze to formulate questions, in order to avoid questions
pytan niezwigzanych z kompetencjami specjalisty ~ that are unnecessary or unrelated to the specialist’s
(bieglego) czy materialem sprawy; (expert’s) area of competence or to the case mate-

« aktualizacja danych kontaktowych; aby zapewni¢  rial;
plynnos¢ i ciagtos¢ w postgpowaniu przygotowaw- e« up-to-date contact details; to ensure continuous

czym, dochodzeniowiec i biegly powinni mie¢ na- and smooth pre-trial proceedings, the investiga-
miary na siebie, a w razie ich zmiany powinni natych- tor and the expert should have each other‘s con-
miast nawzajem si¢ o tym informowac, przyczyniajac tact details and should notify each other promptly
sie w ten sposdb do przyspieszenia i bezposrednio$ci about any change of such details, thus making their
wspolpracy. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku prze- cooperation faster and more direct. Importantly, if
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dtuzajacego sie badania specjalista musi powiadomi¢

o tym funkcjonariusza odpowiedzialnego za dane po-

stepowanie przygotowawcze, a w razie potrzeby zglo-

si¢ zapotrzebowanie na dodatkowy materiat do badan.

Dochodzeniowiec z kolei powinien informowa¢ spe-

cjaliste o okolicznosciach postepowania, ktdre ulegly

zmianie i z powodu ktérych badanie stracilo priorytet,
poniewaz moze to mie¢ istotny wplyw na organizacje
pracy specjalisty (biegtego);

przestuchanie jako $rodek uzupelnienia lub usci-

Slenia opinii specjalisty. Warto zaznaczy¢, ze jezeli

badanie specjalisty z jakich$ przyczyn bylo niewy-

starczajagco wyczerpujace lub istnieja sprzecznosci

w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami sprawy, nale-

zy przede wszystkim przeprowadzi¢ przestuchanie

specjalisty wykonujacego badanie, a dopiero potem,
ewentualnie, zleci¢ dodatkowe lub ponowne bada-
nie. W ten sposob zaoszczedzi si¢ nie tylko srodki
publiczne, lecz takze czas funkcjonariuszy i specjali-
stow; a to jest jednym ze wspdlczesnych sposobow na
kompleksowe rozwigzywanie problemu zarzadzania
zasobami ludzkimi i srodkami finansowymi.
Problematyka i rozwigzania. W tym kontekscie pro-

blem wspdlpracy funkcjonariuszy organéw $cigania
i specjalistow dotyczy: a) wysylania niekompletnego
i zlej jako$ci materialu kwestionowanego lub poréw-
nawczego; b) niewtasciwego formulowania pytan; c) do-
starczenia kwestionowanego oraz poréwnawczego ma-
teriatu do badann w niewlasciwym czasie. Funkcjona-
riusz dochodzeniowo-§ledczy nie zawsze bezposrednio
po zabezpieczeniu materialu kwestionowanego zleca
przeprowadzenie badan. Powodow jest kilka: duze ob-
cigzenie, brak materialéw poréwnawczych, niewtasci-
wie przygotowany material do badan itp. Stad im poz-
niej zleca si¢ badanie, tym pdzniej otrzymuje si¢ jego
rezultat — opinie.

Podobne wyniki zaobserwowano takze w badaniu
ankietowym, ktdre przeprowadzalo Centrum Badan
Kryminalistycznych Policji Litewskiej [31]. Po analizie
praktyki zlecania réznych zadan specjalistom mozna
wyrdznic¢ nastepujace niedociagniecia i bledy [32]:

1. Badanie jest zlecane, kiedy nie skompletowano ca-

tego niezbednego materiatu dowodowego i poréw-

nawczego, co powoduje konieczno$¢ powtdérnego lub
uzupelniajacego badania.

2. Wadliwe zabezpieczenie przesylanego do badan mate-
riatu kwestionowanego oraz poréwnawczego, co moze
podwaza¢ autentyczno$¢ dowodow, a takze moze sie
przyczynic¢ do jego uszkodzenia lub zniszczenia.

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

examination takes longer than expected, the spe-
cialist must notify the officer in charge of given
pre-trial proceedings and request additional test
specimens if necessary. In his/her turn, the inves-
tigator should keep the specialist informed about
new developments in the case affecting the priority
of the examination, because such information may
have a significant effect on the organization of the
specialist’s (expert’s) work;

interrogation as a source of additional or more de-

tailed information supplementing the specialist’s

opinion. It should be remarked that if for whatever
reason a specialist examination is insufficiently ex-
haustive or if any contradictions arise in connec-
tion with new findings, the examining specialist
should first be interviewed and re-examination or
new examination should only be commissioned
afterwards if necessary. This approach saves not
only taxpayers’ money, but also the time of officers
and specialists, which is one of the contemporary
ways of comprehensively solving the problem of
human and financial resources management.
Issues and solutions. In this context, the follow-

ing problems affect the cooperation between law
enforcement officers and specialists: a) sending in-
complete and poor quality questioned or compar-
ative material; b) wrongly formulated questions;
c) questioned and comparative material not deliv-
ered on time for testing. Examination is not always
commissioned by the investigator immediately after
the questioned material is secured. A number of dif-
ferent reasons exist, including excessive workload,
lack of comparative materials, inappropriately pre-
pared test specimens, etc. Consequently, the later
the test is commissioned, the later the result (opin-
ion) is delivered.

Similar results were observed in a survey or-
ganized by the Lithuanian Police Forensic Science
Centre [31]. An analysis of the practice of assign-
ing various tasks to specialists reveals the following
shortcomings and mistakes [32]:

1. Examination is commissioned before the neces-
sary evidence and comparative material is avail-
able; as a result, re-examination or additional ex-
amination is required.

2. Questioned and comparative material is not
properly secured during transport, which may
compromise its authenticity or even lead to its
damage or destruction.
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Henryk Malewski, Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolné Matuliené, Zaneta Navickiené
Wspdtpraca funkcjonariuszy organéw Scigania ze specjalistami pionu kryminalistycznego. Diagnoza i mozliwosci usprawnienia —

doswiadczenia litewskie

3. Czesto mamy do czynienia z calym szeregiem zbed-
nych pytan, ktére znacznie wydluzaja proces badaw-
czy, poniewaz aby na nie odpowiedzie¢, specjalista
musi przeprowadzi¢ okreslone badania oraz opisa¢ je
w swojej opinii. Zdarza sie, ze formutowane sg pytania
niewynikajace z zakresu tego badania lub przedstawio-
nego materialu, a nawet takie, ktére s sprzeczne z lo-
gika i wspotczesnymi mozliwosciami badawczymi.

4. Nie sg analizowane i oceniane opinie zawarte
w protokole badania miejsca zdarzenia®.
Uogdlniajac rezultaty badan, mozna stwierdzi¢,

ze funkcjonariuszom organdéw $cigania (pracowni-

kom pionu dochodzeniowo-§ledczego) zwyczajnie
brakuje wiedzy z dziedziny techniki kryminalistycz-
nej (o sposobach i srodkach poszukiwania i zabez-
pieczania $ladéw kryminalistycznych) i ekspertyzy
sadowej (rodzajach badan eksperckich i ich mozli-
wosciach). Z drugiej strony przed zleceniem odpo-
wiednich badan funkcjonariusze organéw $cigania
mogliby bardziej aktywnie wspolpracowaé ze spe-
cjalistami konkretnych dziedzin i konsultowac sie

z nimi w sprawie mozliwosci i celowosci konkret-

nych badan i sformulowania pytan.

Znaczna liczba - nie zawsze koniecznych - zleca-
nych zadan negatywnie wplywa na terminy ich wyko-
nania. Analiza dzialalnosci laboratoriow kryminali-
stycznych w ostatnich latach wskazuje, ze nawet jezeli
liczba zlecanych zadan nie wzrasta, to stajg si¢ one coraz
bardziej skomplikowane oraz wzrasta liczba badanych
obiektéw. Na przyklad w Centrum Badan Kryminali-
stycznych Litewskiej Policji w 2008 r. wykonano 10 078
badan. Terminy ich wykonania w 4172 przypadkach nie
przekraczaty 10 dni (42%), dla 1509 badan - od 11 do 30
dni (15%), a dla 4260 badan - ponad 30 dni (43%) [33].
Analizujac sprawozdanie Centrum Badann Kryminali-
stycznych Policji Litewskiej za rok 2014, widzimy; ze za-
potrzebowanie na nie pozostaje wysokie [34]. W 2014 r.
w Centrum Badan Kryminalistycznych Litewskiej Po-
licji i w regionalnych placéwkach najwigcej wykona-
no badan daktyloskopijnych (3555), traseologicznych
(1876), substancji narkotycznych (1737), DNA (1596),
napoi alkoholowych (1263), balistycznych (948), identy-
fikacji srodkow transportu (922). Wzrosta liczba skom-

3. Many irrelevant questions are often asked, which
significantly lengthens the testing process, because
in order to answer all such question the specialist
must carry out the necessary tests and describe
them in his/her opinion. It does happen that some
questions are outside the scope of a given test or
specimen, or simply illogical or contrary to con-
temporary testing methods.

4. Opinions stated in crime scene examination re-
ports are not being analyzed or evaluated®.

In general, commenting on the results of the sur-
vey one can conclude that law enforcement officers
(criminal investigators) simply lack knowledge of ev-
idence recovery (methods and means of searching for
and securing forensic traces) and forensic examina-
tion (types of expert examinations and their possibil-
ities). On the other hand, before commissioning an
examination, investigators could more actively coop-
erate with specialists in specific areas and seek their
advice regarding the formulation of questions and the
feasibility and relevance of certain examinations.

The considerable quantity of (not always neces-
sary) tasks has a negative effect on their completion
dates. An analysis of the operations of forensic lab-
oratories in the recent years indicates that while the
number of assigned tasks is not actually growing,
examinations are becoming more sophisticated and
the quantity of examined objects is increasing. For
instance, in 2008 the Lithuanian Police Forensic Sci-
ence Centre performed 10,078 examinations. 4172 of
them (42%) were completed in 10 days or less; an-
other 1509 (15%) were completed in 11 to 30 days;
the remaining 4260 examinations (43%) took over 30
days [33]. An analysis of the 2014 annual report of
the Lithuanian Police Forensic Science Centre shows
that forensic examinations continue to be much in
demand [34]. In 2014 the Lithuanian Police Foren-
sic Science Centre and its regional branches first of
all examined fingerprints (3555), followed by traces
(1876), narcotic substances (1737), DNA (1596), al-
coholic beverages (1263), ballistic evidence (948)
and vehicles (922). The number of sophisticated IT
examinations has grown from 105 in 2013 to 143 in

°Badanie miejsca zdarzenia jest samodzielng czynnoscig procesowo-kryminalistyczng, ktorej wyniki, jako opinia specjalisty, s3 zamieszczane
w protokole badania miejsca zdarzenia (patrz art. 205 k.p.k. Republiki Litewskiej).
°Crime scene examination is a forensic process activity in its own right; its results (in the form of a specialist’s opinion) are included in the crime

scene examination report (see Article 205 of the criminal procedure code of Lithuania).
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plikowanych badan z dziedziny IT (w 2013 r. wykonano
105 badan, w 2014 r. — 143). W 2014 r. w centralnym
laboratorium policji przeprowadzono 31 badan wario-
graficznych (w 2013 r. - 22). Urzad Kontroli Panstwowej
Republiki Litewskiej (odpowiednik polskiego NIK-u) po
przeprowadzeniu audytu dzialalnosci organdw $cigania
W postepowaniu przygotowawczym zaznaczyl we wnio-
skach, ze ,nie rozwigzywano sprawnie i operatywnie
problemdw, z powodu ktérych wydluza si¢ czas trwania
postepowania przygotowawczego~ [35]. Organ kontro-
li w celu ustalenia, dlaczego nie wszystkie postepowa-
nia przygotowawcze sa przeprowadzane terminowo,
przeanalizowal powody przedluzania ww. termindéw.
Jednym z nich bylo przeprowadzenie ekspertyzy lub
badania obiektéw. Po przeanalizowaniu badan prze-
prowadzanych w Wydziale do walki z Przestepczoscig
Gospodarcza Naczelnego Komisariatu Policji Okregu
Wilenskiego stwierdzono, ze ponad 1/3 opinii bieglych
powstata nie wczesniej niz po 6 miesigcach od zlecenia
badania, a 12% - po ponad roku [35]. Rozwiazanie tego
problemu jest mozliwe tylko droga zmiany sytuacji po
obu stronach: trzeba zacheca¢ funkcjonariuszy docho-
dzeniowo-§ledczych do jak najwczesniejszego zlecania
badan, a jednoczesnie dokona¢ przegladu dziatalnosci
wszystkich placowek wykonujacych badania krymina-
listyczne i ja optymalizowa¢, przekierowujac wiecej spe-
cjalistow do badan, ktére przeciagaja sie w czasie, a takze
oceni¢ sytuacje w wypadku badan, ktore wykonywane
sa w dostatecznie krotkich terminach [36]. Analizujac
aktualng sytuacje, wyraznie widzimy, ze czas przeprowa-
dzania badan ulegt skroceniu. Wedtug danych Centrum
Ekspertyzy Sadowej Litwy (odpowiednik Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie) [37], 32% ekspertyz
(badan) zostato przeprowadzonych w okresie do 30 dni.
Jezeli w 2012 r. czas oczekiwania na badania z dziedzi-
ny technologii informacyjnych wynosit ok. 24 miesiecy,
w 2014 r. - juz ok. 16 miesiecy. Oczekiwanie na prze-
prowadzenie badan pismoznawczych w 2012 r. trwalo
ok. 4-5 miesiecy, w 2014 r. — 3 miesigce. Skrdcenie ter-
minéw wykonywanych badan (ekspertyz) stwarza prze-
stanki do szybszego i bardziej efektywnego zakoncze-
nia postepowania przygotowawczego. Jednak zdaniem
autorow, kwestia ta powinna by¢ rozwigzana w sposob
kompleksowy, a zatem funkcjonariusz dochodzeniowo-
-§ledczy i prokurator, po ustaleniu koniecznosci zlecenia
jakiego$ badania, nie powinni zwleka¢ z przygotowa-
niem zadania i niezbednych materialéw, powinni oceni¢
mozliwosci ewentualnego badania, wreszcie racjonalnie
oceni¢ sytuacje z nadmiarem zlecanych badan.

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

2014. In 2014, the central police laboratory carried
out 31 lie detector tests (22 in 2013). Having audit-
ed the operations of law enforcement agencies in
pre-trial proceedings, the National Audit Office of
the Republic of Lithuania (equivalent of the Polish
Supreme Audit Office) remarked that “problems re-
sulting in lengthy pre-trial proceedings have not been
efficiently and operatively solved” [35]. To find out
why some pre-trial proceedings are not completed on
time, the auditors analyzed the underlying causes of
such delays. Object examinations or forensic studies
were identified as one of such causes. Having ana-
lyzed examinations carried out by the Business Crime
Department of the Police Headquarters in Vilnius
District the auditors concluded that over one-third
of experts’ opinions were issued 6 months or later
after the assignment, and another 12% took more
than a year [35]. This problem can only be solved if
the situation is changed on both sides: investigators
must be encouraged to commission examinations
as early as possible and simultaneously the opera-
tion of all forensic agencies must be reviewed and
optimized so that specialists are deployed to those
examinations that have been going on for too long.
It is also necessary to assess the situation in the case
of examinations that are completed in acceptably
short periods of time [36]. An analysis of the cur-
rent situation clearly shows that examination time
has been reduced. According to the data of the Fo-
rensic Science Centre of Lithuania (equivalent of the
Institute of Forensic Research in Krakow, Poland)
[37], 32% of all forensic studies were completed in
30 days or less. While in 2012 the waiting time for
IT examination was approx. 24 months, in 2014 it
was down to approx. 16 months. As regards forensic
handwriting analyses, the waiting time was reduced
from 4-5 months in 2012 to 3 months in 2014. As
forensic examination (studies) takes less time, one
can reasonably expect pre-trial proceedings to be
completed earlier and more efficiently. However, the
authors believe that the said issue should be solved
in a comprehensive manner, which means that the
criminal investigation officer and the prosecutor —
having identified the need for commissioning an
examination - should act promptly in preparing the
task and the necessary materials, evaluate the pos-
sibilities of such potential examination, and finally
rationally evaluate the situation in the context of ex-
cessive amount of commissioned examinations.
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Henryk Malewski, Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolné Matuliené, Zaneta Navickiené
Cooperation between law enforcement officers and forensic specialists. Diagnosis and possible improvements — a Lithuanian experience

Aktualizacja wstepnych wnioskéw badania.
W zwigzku z doskonaleniem wspotpracy funkcjona-
riusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty (bie-
glego) i realizacja zasad ekonomii procesowej oraz
szybkosci postepowania trwa w literaturze prawniczej
dyskusja na temat stosowania przenosnych urzadzen
i szybkich testow do wstepnej identyfikacji (weryfika-
cji) substancji narkotycznych czy psychotropowych.
S. Matuliené i G. Bucitinas definiujg tego rodzaju bada-
nia jako ,wykorzystane przez prowadzacego postepo-
wanie funkcjonariusza dochodzeniowo-sledczego lub
specjaliste, majace naukowe podstawy, bezpieczne dla
zycia i zdrowia materialy i $rodki pozwalajace w ciggu
krétkiego czasu uzyskac informacje o pochodzeniu istot-
nego dla badania czynu przestepczego obiektu lub usta-
lenia innych okolicznosci” [38]. Rozwazajac, kto miatby
przeprowadza¢ badania wstepne, wigkszos¢ specjalistow
i ekspertow twierdzi, ze moglby to robi¢ zaréwno docho-
dzeniowiec, jak i specjalista [38]. W tym przypadku bar-
dzo wazna jest wspétpraca dochodzeniowca i specjalisty
przy ogledzinach miejsca zdarzenia lub przeszukaniu,
gdy specjalista pomaga dochodzeniowcom w odnajdy-
waniu, wlasciwym zabezpieczaniu, pobieraniu i pakowa-
niu istotnych obiektow. Na Litwie obecnie takie badania
wstepne nie majg statusu dowodu, a wiec konieczne jest
badanie laboratoryjne. Jednak istnieje prawdopodobien-
stwo, ze w przysztosci, po zmianie regulacji dotyczacych
stosowania takich metod i instrumentéw diagnostycz-
nych, w tej dziedzinie powstanie nowa plaszczyzna
wspdtpracy dochodzeniowca i specjalisty.

Forma wspétpracy w innych czynnosciach
postepowania przygotowawczego

W dobie dzisiejszych technologii, zwlaszcza przy
blyskawicznych zmianach w dziedzinie komuniko-
wania si¢, z nowymi wyzwaniami stykaja sie funkcjo-
nariusze organéw $cigania przeprowadzajacy rézno-
rodne czynnosci dochodzeniowo-éledcze, ktére nie
tylko wymagaja wiadomosci specjalnych (wiedzy spe-
cjalistycznej), lecz takze praktycznych umiejetnosci
postugiwania sie¢ odpowiednimi urzadzeniami przy
ogledzinach obiektéw, okazaniu czy eksperymentach
Sledczych. Autorzy uwazaja, ze takie wspoldziatanie
dochodzeniowca i specjalisty w tej dziedzinie, ktdrej
aktywno$¢ ostatnio wyraznie roénie, jest perspekty-
wicznym kierunkiem wspélpracy tych podmiotéw
W postepowaniu przygotowawczym, wlasnie z powo-
du duzego zapotrzebowania na wiadomosci specjalne

Updating preliminary study results. As the
cooperation between law enforcement officers
and specialists (experts) improves and the prin-
ciples of procedural economy and speedy proce-
dures are being implemented, legal literature sees
a discussion on the use of portable devices and
quick tests for preliminary identification (veri-
fication) of narcotic or psychotropic substances.
S. Matuliené and G. Bucitunas define tests of this
kind as “means and materials that are based on
scientific evidence, safe for human life and health
and used by a criminal investigator or a special-
ist for the purpose of quick identification of an
object (or determination of other facts) of impor-
tance for the investigation of a crime” [38]. When
asked about who should make such preliminary
tests, most specialists and experts say that it could
be either an investigator or a specialist [38]. In
this case, the cooperation between an investigator
and a specialist in crime scene examination (or
during a search) is very important, the role of the
specialist being to assist the investigator in find-
ing, securing, collecting and packaging important
objects. Currently in Lithuania such preliminary
tests are not recognized as evidence, which means
that laboratory tests are required. However, it is
likely that in the future, when regulations on the
use of such diagnostic tools and methods change,
a new area or cooperation between investigators
and specialists will be created.

Form of cooperation in other pre-trial
activities

In the era of today’s technologies, marked in
particular by rapid changes in communication, law
enforcement officers who carry out various inves-
tigative activities face new challenges that not only
require special knowledge (expertise), but also
practical skills of using appropriate equipment in
examining objects, identification parades or crime
reconstructions. The authors believe that such co-
operation between an investigator and a specialist
in the area whose activity has been clearly grow-
ing is a promising direction in their cooperation
at the pre-trial stage — particularly given the high
demand for special knowledge of various disci-
plines. One could emphasize here the important
role of a specialist in investigating electronic crime
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z réznych dziedzin. Mozna tutaj podkresli¢ wazna role
specjalisty w badaniu czynéw przestepczych w prze-
strzeni elektronicznej czy w badaniu wypadkéw
drogowych, w ktorych ucierpieli badz zgineli ludzie.
W takich przypadkach nie wystarczy wiedza docho-
dzeniowca czy konsultacje specjalisty (bieglego) na
poczatkowym etapie $ledztwa lub dochodzenia. Ko-
nieczny jest udzial specjalisty od poczatku postepo-
wania przygotowawczego, a nieraz i na dalszych jego
etapach. Naukowcy badajacy zasadnos¢ udziatu spe-
cjalisty w czynnosciach postepowania przygotowaw-
czego podkreslaja, ze ogledziny techniki komputero-
wej bez udziatu specjalisty IT moga skutkowac i czgsto
skutkuja utratg calej informacji dowodowej [39].

Udziat specjalistow na miejscu wypadku drogo-
wego zapewnia, ze miejsce zdarzenia bedzie zbadane
wszechstronnie. Uwagi specjalisty, jego rozumowanie
i wnioski s3 podstawg przy ustalaniu rodzaju i me-
chanizmu wypadku drogowego [40]. Dlatego mozna
stwierdzi¢, ze w badaniu wypadkéw drogowych szcze-
gllnie wazne jest umiejetne stosowanie wiadomosci
specjalnych. Stad stusznie zauwaza sig, ze rezultaty
czynnosci procesowych w badaniach tego typu czy-
néw w wiekszosci zaleza od tego, czy zastosowano
technike kryminalistyczng oraz czy efektywnie zostaly
wykorzystane rekomendacje taktyki i metodyki kry-
minalistycznej [40].

Nie mniej wazna i zlozong dziedzing jest dzialal-
nos¢ gospodarcza, w ktdrej réwniez mamy do czy-
nienia z przestepczoscia ekonomiczng, a badanie
takich czynéw przestgpczych wymaga szczegdtowych
wiadomosci specjalnych. Wiedza dochodzeniowca
w takich przypadkach czgsto jest niewystarczajaca,
a udzial i pomoc specjalisty w zabezpieczeniu istot-
nych dla dochodzenia przedmiotéw, dokumentow,
w formutowaniu pytan do badan, wyznaczaniu zadan
badawczych jest nieodzowna. Specjalista moze by¢
pomocny nie tylko na pierwszym etapie postepowa-
nia przygotowawczego poprzez udzial w ogledzinach,
przeszukaniach, pomoc w wysuwaniu podejrzen kry-
minalistycznych, lecz takze podczas badan, a nawet
konsultujac organ procesowy w sprawach meryto-
rycznych decydujacych o postawieniu zarzutéw itp.
Z taktycznego punktu widzenia wazne jest zapew-
nienie faktycznego, a nie tylko formalnego udzialu
specjalisty, ktéry ponadto musi by¢ profesjonalisty
w swojej dziedzinie [41]. Analiza spraw o charakte-
rze ekonomicznym pozwala stwierdzi¢, ze dochodze-
niowcom trudno jest gromadzi¢ material dowodowy
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or road accidents involving casualties and fatali-
ties. In such cases, the investigator’s knowledge or
consultations with a specialist (expert) at the ini-
tial stage of the investigation or inquiry are insuf-
ficient. The specialist’s participation is necessary
from the very beginning of pre-trial proceedings,
and sometimes also at the later stages. Research-
ers investigating the rationale for specialists” par-
ticipation in pre-trial activities emphasize that
examination of computer hardware without an I'T
specialist may (and often does) result in the loss
of entire evidence [39].

The presence of specialists on road accident
scenes ensures their comprehensive investiga-
tion. Specialists’ comments, reasoning and con-
clusions provide a basis for determining the
type and mechanism of the road accident [40].
Therefore, it can be concluded that in investigat-
ing road accidents it is particularly important to
skillfully use special knowledge. Hence it is right-
ly believed that the results of procedural activities
in investigating these types of events mostly de-
pend on whether forensic technologies have been
used and whether recommendations of forensic
tactics and methodology have been efficiently ap-
plied [40].

Equally important and complex is business
crime, being yet another area requiring detailed
special knowledge. Also here the investigator’s
knowledge is often insufficient, which is why
it is indispensable to ensure the involvement of
a specialist and his/her assistance in securing
important objects and documents, as well as in
formulating questions for examination and in
identifying examination tasks. A specialist can be
helpful not only at the first stage of pre-trial pro-
ceedings (presence during scene examination or
searches, assistance in formulating hypotheses),
but also during examinations. Moreover, special-
ists can serve as consultants for trial authorities
with regard to the merits of the case on the basis
of which charges are defined, etc. From a tacti-
cal perspective it is important to ensure actual
(and not only formal) participation of a specialist
who must additionally be a professional in his/
her area of specialization [41]. An analysis of
business crime cases allows one to conclude that
investigators struggle with collecting evidence in
those cases where they cannot rely on profession-
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w przypadkach, kiedy nie majg fachowej pomocy
specjalisty, np. w sprawach o wyludzenie zwrotu VAT.
Zdaniem autoréw funkcjonariusz organu $cigania
czy prokurator musi mie¢ prawo uczestniczenia w ba-
daniach wykonywanych przez specjaliste (bieglego),
zwlaszcza na wstepnym etapie postepowania przygoto-
wawczego, kiedy jeszcze tylko sg wysuwane ogolne wer-
sje zdarzenia. By¢ moze jest to dyskusyjne zagadnienie,
gdyz kpk. Republiki Litewskiej nie reguluje udziatu
funkcjonariusza dochodzeniowo-§ledczego w bada-
niach kryminalistycznych czy ekspertyzie. Z kolei k.p.k.
Rosji w art. 197 nadaje sledczym prawo udziatu w eks-
pertyzie. Powyzszy przepis stanowi, ze funkcjonariusz
dochodzeniowo-sledczy moze bra¢ udzial w ekspertyzie
sadowej, oczekiwac od bieglego wszelkich wyjasnien na
temat przebiegu ekspertyzy. Warto zaznaczy¢, ze takie
uprawnienia przewidywat tez stary litewski k.p.k.

W trakcie badania ankietowego ustalono, ze zda-
rzaja si¢ rowniez sytuacje, gdy zachodzi potrzeba
udzialu specjalisty w innych czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego (ryc. 5.).

Problematyka i rozwiazania. Analiza problema-
tyki wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami w cza-
sie przeprowadzania innych czynnosci procesowych
pozwala dostrzec swoista pasywno$¢ funkcjonariusza
dochodzeniowo-$ledczego: nie zawsze jest on sklonny
do wzywania specjalisty do udziatu w innych czynno-
$ciach (nawet w ogledzinach miejsca zdarzenia specja-
lidci uczestnicza w mniej niz 40% zdarzen), co skut-
kuje powierzchownym ich przeprowadzeniem, tylko
ogdlnym opisem sytuacji, a co za tym idzie — brakiem
zabezpieczonych dowodéw. W celu zwigkszania efek-
tywnosci czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i tym
samym wzmocnienia wspdlpracy tych podmiotow,
trzeba dazy¢ do zwiekszenia czestosci udzialu specja-
listéw w czynnosciach dochodzeniowo-$ledczych. Jed-
nakowoz trzeba podkresli¢, ze réwniez specjalisci nie
wykazuja zbyt duzo entuzjazmu, jesli chodzi o uczest-
niczenie w innych czynnosciach dochodzeniowo-sled-
czych. Czesciowo mozna to wytlumaczy¢ niewystar-
czajacy liczbg pracownikéw pionu kryminalistycznego,
ktorzy najczesciej wystepuja jako specjalisci, ale tez
pewnymi przyczynami powigzanymi z zarzadzaniem
ta dziedzing, niedostatecznym dowartosciowaniem
pracy specjalistow w innych czynnosciach dochodze-
niowo-$ledczych, problemami mentalnymi itd.

al assistance of a specialist (e.g. in VAT carousel
frauds).

The authors are of the opinion that law en-
forcement officers or prosecutors must have the
right to participate in examinations performed
by specialists (experts), particularly at the early
stage of pre-trial proceedings, when only gener-
al hypotheses are being formulated. Possibly this
issue is somewhat debatable, because the Lithu-
anian criminal procedure code does not address
the participation of investigators in forensic ex-
aminations or studies. In its turn, the Russian
criminal procedure code gives investigators the
right to participate in forensic studies. Its Article
197 stipulates that investigators can participate
in forensic studies and have the right to ask ex-
perts for detailed information about the course
of the study. Remarkably, similar provisions were
contained in the previous version of the Lithua-
nian criminal procedure code.

The survey showed that in certain situations
the participation of specialists in other pre-trial
activities is necessary (Fig. 5).

Issues and solutions. An analysis of prob-
lems affecting the cooperation between the two
parties in other pre-trial activities allows one to
notice a certain kind of inaction on the part of
criminal investigation officers: they are not al-
ways ready to invite specialists to participate in
other activities (even crime scene examinations
are attended by specialists in less than 40% of all
cases), which results in lack of in-depth analy-
ses, merely general descriptions of the situation
and - as a matter of consequence - lack of evi-
dence. To increase the efficiency of investigative
activities and thus to strengthen the cooperation
between the two parties, the objective of increas-
ing the participation of specialists in investiga-
tive activities should be pursued. In all fairness
it should be said that specialists are not overly
enthusiastic either about participation in such
other investigative activities. To some extent this
is attributable to the understaffing of evidence
recovery departments (being the most common
source of specialists), but other reasons include
poor management, insufficient recognition of
specialists’ role in other investigative activities,
mentality, etc.
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Tendencje i kierunki zwigekszania
efektywnosci wspétpracy

funkcjonariusza dochodzeniowo-
Sledczego i specjalisty (biegtego)

Na podstawie analizy podstawowych form,
sposobow i probleméw wspotpracy funkcjonariu-
sza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty mozna
stwierdzi¢, ze w celu zwigkszenia efektywnosci tej
wspdlpracy mozna zaproponowacé kilka kierunkéw
— zaréwno na plaszczyznie praktycznej dziatalnosci,
jak i szkolenia.

W trakcie badan respondenci byli pytani o celo-
wos¢ wspolnych szkolen tych podmiotéow. Wigkszos¢
respondentdw (az 78%) twierdzi, ze takie szkolenia sg
potrzebne (ryc. 7.). Podkredlali to zaréwno funkcjo-
nariusze pionu dochodzeniowo-sledczego, jak i spe-
cjalisci.

W ankiecie zawarto tez pytanie majace na celu
ustalenie, czy sa organizowane wspdlne szkolenia
dochodzeniowcow i bieglych. Ustalono, ze tego typu
szkolenia s3 organizowane, jednak w bardzo ograni-
czonym zakresie. Ponad polowa (52%) respondentéw
stwierdzila, Ze wspdlne szkolenia w ogéle nie sg or-
ganizowane. Wymowny jest fakt, ze 40% badanych
twierdzito, iz nic nie wie o wspdlnych szkoleniach
(ryc. 8.), co pozwala wysnu¢ wniosek o duzych zanie-
dbaniach w tej dziedzinie.

Aby rozwiaza¢ problemy we wspotpracy funkcjo-
nariusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty, na-
lezy zaproponowac¢ zwiekszenie wymiany informacji
o mozliwosciach badan (szykowanie odpowiednich

Arch Med Sad Kryminol 2016; vol. 66: 182-210

Tendencies and directions of improving
the efficiency of cooperation between
law enforcement officers and specialists
(experts)

An analysis of the basic forms, methods and
problems of the cooperation between law enforce-
ment officers and specialists (experts) allows one
to conclude that in order to improve the efficiency
of such cooperation a number of directions can be
recommended, with regard to both practice and
training.

In the survey the authors asked the respondents
for their opinion about joint training for both
groups. Most respondents (as many as 78%) con-
sider such training to be necessary (Fig. 7). This
necessity was stressed both by investigators and by
specialists.

Another question in the survey was aimed at
determining whether joint training for investiga-
tors and experts is already being organized. It was
concluded that it is indeed being organized, but to
a very limited extent only. Over a half (52%) of the
respondents state that joint training has never been
organized. A telling point is that 40% of the respon-
dents claim not to be aware of any joint training
(Fig. 8), which allows one to suspect some serious
negligence in this area.

To solve problems in the cooperation between in-
vestigating officers and specialists, it is necessary to
intensify the exchange of information about testing
capabilities (preparation of teaching and practical

Czy potrzebne sa wspdlne szkolenia dla dochodzeniowcéw i specjalistow (biegtych)?
Is there a need for joint training for investigators and specialists (experts)?

89; 78,07%

Ryc. 7. Potrzeba organizowania wspdlnych szkolen
Fig. 7. Need for joint training

m tak / yes
M nie / no

O nie mam zdania / hard to say
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Czy sa organizowane wspélne szkolenia dla dochodzeniowcéw i specjalistow?
Is joint training being organized for investigators and specialists?

N3
N
o
©

X

46; 40,35%

59; 51,75%

Ryc. 8. Informacja o organizowaniu wspélnych szkoleri
Fig. 8. Information about joint training

pomocy naukowo-praktycznych ze szczegolnym ak-
centowaniem dobrych praktyk, ale i typowych ble-
doéw), organizowac wigcej wspolnych szkolen (ryc. 9).
Wyniki badania wskazuja, ze tego typu zapropono-
wane rozwigzania sg aktualne zaréwno dla docho-
dzeniowcoéw, jak i bieglych. Ponadto trzeba zwréci¢
uwage na potrzebe stworzenia wspdlnych rekomen-
dacji (skryptow, pomocy naukowych) dotyczacych
zwigkszania efektywno$ci wspotpracy tychze pod-
miotéw. Podkreslito to 43 respondentéw, w tym 28
dochodzeniowcéw. Jako inne rozwigzanie problemu
respondenci wskazali tez konieczno$¢ nieformalnego
kontaktu dochodzeniowca i specjalisty.

Nalezy podkredli¢, ze istnieje prawna reglamen-
tacja wspoltpracy miedzy tymi podmiotami. Jednak
ogranicza sie ona w wiekszym stopniu do wspoétpracy
specjalistow z funkcjonariuszami organéw $cigania,
a W mniejszym stopniu z prokuratorami i w zniko-
mym - z sgdem. Praktycznie w matym stopniu jest
uwzgledniana praktyka innych panstw Europy, cho-
ciaz w unijnym podreczniku dotyczacym dobrych
praktyk stosowania ekspertyz w procesie cywilnym
podkresla sie, ze ekspert powinien nie tylko odzna-
czac sie efektywnoscia, wspolpraca z sagdem i innymi
podmiotami, lecz takze stale doskonali¢ swoje umie-
jetnosci [17].

Podsumowujac analize problematyki wspotpracy
funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specja-
listy (bieglego), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ww.
wspdlpraca powinna by¢ doskonalona komplekso-
wo, tzn. zaréwno w sferze bezposredniej dziatalnosci
praktycznej, jak i szeroko pojmowanego szkolenia.

W tak / yes
m nie/ no

o nie wiem /| don’t know

materials with particular emphasis on good practice
and typical errors) and to organize more joint train-
ing courses (Fig. 9). The results of our study indicate
that such proposals are expected both by investiga-
tors and by experts. Furthermore, attention should
be paid to the need for developing joint recommen-
dations (scripts, teaching materials) on increasing
the efficiency of the cooperation. Such a need was
emphasized by 43 respondents, including 28 in-
vestigators. Another proposed solution selected by
respondents was the need for informal contact be-
tween investigators and specialists.

It should be emphasized that the cooperation
between the two entities is already addressed in
the existing regulations. However, the scope of
applicable regulations largely concentrates on the
cooperation between specialists and law enforce-
ment officers, and less attention is paid to their co-
operation with prosecutors (and even less so with
courts). The practice of other European countries is
hardly ever taken into account, although the Guide
to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the
European Union emphasizes that experts should
not only be efficient and cooperate with courts and
other entities, but also constantly improve their
qualifications [17].

By way of concluding the analysis of issues
affecting the cooperation between investigating
officers and specialists (experts) it can be stated
that such cooperation should be comprehensively
improved, in the area of both direct practical op-
eration and broadly understood training. For this
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Jakie rozwiazania proponujesz dla usprawnienia wspétpracy dochodzeniowca i specjalisty (biegtego)?
How would you improve the cooperation between investigators and specialists (experts)?

90

78 77

801+—76

707

60

507

43

40 A

301

R
©

201

101

(O8]
O

O_

mozliwosciach
possibilities

exchanging more information about tests and their
analyzing errors

dochodzeniowcéw i biegtych

wiecej wymiany informacji o badaniach i ich
exchanging more information about errors and
organizowanie wspdlnych szkoleri dla

organizing joint training for investigators and experts
wiecej szkoleri dla dochodzeniowcéw

wiecej wymiany informacji o btedach i ich analizy

more training for investigators

inne
other

o efektywnej wspétpracy
on efficient cooperation

more training for specialists
methodological recommendations

wiecej szkoleri dla specjalistéw

sporzadzenie metodycznych rekomendacji_

Ryc. 9. Dziedziny wspétpracy wymagajace udoskonalen

Fig. 9. Necessary improvements in cooperation

W tym celu musi tez by¢ stworzona baza materialna
i naukowo-dydaktyczna.

Whioski

Pojecie wiadomosci specjalnych oraz okreslenie
podmiotéw je posiadajacych i wykorzystujacych
wciaz nie s3 wystarczajaco klarowne, a to nie pozwa-
la jednoznacznie zrozumie¢ powigzan pomiedzy
tymi pojeciami (kategoriami naukowymi) ani doko-
na¢ poprawnej weryfikacji form wspoétpracy funk-
cjonariusza dochodzeniowo-$ledczego i specjalisty
(biegtego). Tworzac wspdlng europejska przestrzen
kryminalistyczng, nalezaloby zacza¢ od harmoni-
zacji i w miare moznosci ujednolicania istotnych
poje¢, definicji i kategorii naukowych w kontekscie

purpose a database of training materials needs to
be created.

Conclusions

The notion of special knowledge and the defi-
nitions of entities possessing and using such
knowledge are not yet sufficiently clear, which
does not allow one to unequivocally understand
the relationships between these notions (scientific
categories) or to correctly verify the forms of co-
operation of investigating officers and specialists
(experts). In creating the joint European foren-
sic science area, it would be advisable to begin by
harmonizing and (as far as possible) unifying the
most important notions, definitions and scientific
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wiadomosci specjalnych, a zwlaszcza pojecia sa-
mych wiadomosci specjalnych, statusu specjalisty
i biegtego oraz ich kompetencji.

W trakcie badania ustalono, ze wspotpraca funk-
cjonariusza dochodzeniowo-sledczego i specjali-
sty (biegtego) na Litwie jest w miare poprawna, ale
wymaga okreslonych korekt, zaréwno w dziedzinie
regulacji, zarzadzania, jak i szkolenia. Nadal istnieja
powazne problemy w szykowaniu materialu kwe-
stionowanego i poréwnawczego do badan oraz s3
zauwazalne braki w umiejetnosci poprawnego i ob-
jetosciowo wystarczajacego formulowania pytan.
Braki te s powiazane z niedostateczng wiedza kry-
minalistyczng, w tym w dziedzinie ekspertyzy sado-
wej, ktorg funkcjonariusze musieli zdoby¢ w czasie
studiow i szkolen.

W dazeniu do zwigkszania efektywnosci wspot-
pracy funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledcze-
go i specjalisty (bieglego), niezbedne jest nie tylko
zwigkszenie wymiaru godzin na praktyczne opano-
wanie tych kwestii na studiach, lecz takze systema-
tyczne organizowanie wspolnych szkolen dla tych
podmiotdw.

Nalezy podkresli¢, ze celowe jest nie tylko zwigk-
szanie udziatu specjalistow w czynnosciach docho-
dzeniowo-sledczych, takich jak ogledziny, przeszu-
kania, wizje lokalne, eksperymenty procesowe lub
nawet przestuchania, lecz takze aktywizacja wspot-
pracy w dziedzinie konsultowania organdéw proce-
sowych.

Autorzy deklarujg brak konfliktu interesow.
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References

categories in the context of special knowledge, in-
cluding in particular the notion of special knowl-
edge itself, the status of specialists and experts and
their competences.

The study demonstrated that the cooperation
between investigating officers and specialists (ex-
perts) in Lithuania is relatively satisfactory, but
requires certain improvements in such areas as
regulations, management and training. There still
exist serious problems with the preparation of
questioned and comparative material for exam-
ination and considerable improvements are nec-
essary with regard to the formulation of correct
and thematically sufficient questions. These short-
comings are linked with insufficient knowledge of
criminalistics (including forensic studies) which
the officers should have acquired at the university
and in training.

Improving the efficiency of the cooperation be-
tween investigating officers and specialists (experts)
requires not only an extension of university curricu-
la in a manner allowing students to master the prac-
tical aspect of such cooperation, but also regularly
organized joint training for both parties.

One should also emphasize the importance of
increasing specialists’ participation in investigative
activities, such as scene examinations, searches, site
visits, reconstructions or even interrogations. Con-
sultations between pre-trial process bodies should
become more active as well.
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