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Czy opiniowanie spraw spornego ojcostwa w oparciu 0 badania
serologii klasycznej jest jeszcze zasadne czy juz nie?

Are expert’s reports of disputed paternity supported by classical serology

methods - sense or nonsense?

Z Katedry Medycyny Sadowej SAM w Katowicach
Kierownik: dr hab. n. med. Z. Olszowy, prof. SAM

Przeglad ekspertyz I1° prowadzonych w KMS SAM w Ka-
towicach w ostatnich pieciu latach (2000-2004) pod
wzgledem merytorycznym (uzyskane prawdopodobien-
stwo ojcostwa, a co za tym idzie mozliwo$¢ dania jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie: jest czy nie jest ojcem
dziecka) oraz ekonomicznym (poniesione koszty, czas
oczekiwania na ostateczng opinie w danej sprawie) po-
zwolit odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie postawione w
tytule pracy.

Duza liczba reopiniowan ekspertyz I° w oparciu o techni-
ki biologii molekularnej podraza koszty jak rowniez wy-
dtuza czas zakonczenia sadowego ustalenia ojcostwa.

A review of expert reports, carried out during the last five
years (2000-2004) in Department of Forensic Medicine
of Silesian Academy of Medicine in Katowice, concerning
meritorical and economics aspects, one should answer
the above question negatively. During the review many
factors were taken under consideration i.e.: results in
paternity probability, which means answering
unequivocally whether the defendant is or is not the child’s
father and also all the necessary costs and time in
anticipation for the final outcome.

A substantial amount of re-opined expert’s reports using
methods in molecular biology makes all costs much
higher and also causes an elongation of the time awaiting
the verdict.

Stowa kluczowe: opiniowanie, sporno$c¢ ojcostwa,
metody serologii klasycznej, metody biologii mo-
lekularnej
Key words: expert’s reports, disputed paternity,
classical serology methods, molecular biology
methods

Przegladowa prace przedstawiajgca przydatnose
metod serologii klasycznej w opiniowaniu przez
Katedre Medycyny Sgdowej SAM w Katowicach
spraw spornego ojcostwa opublikowano w 1994
roku [8]. Od tamtej pory mineto ponad dziesiec lat,
a niniejsza praca ma zupetnie inny cel — ma stano-
wi¢ odpowiedz na pytanie zadane w jej tytule. By
osiagna¢ przekonywajaca odpowiedz zanalizowa-
Nno sprawy spornego ojcostwa opiniowane w Kate-
drze w ostatnich pieciu latach.

Analize prowadzono w dwoch pfaszczyznach:
merytorycznej i ekonomicznej. Obliczono prawdo-
podobienstwo ojcostwa w 50 losowo wybranych
sprawach. Przesledzono losy opinii niewykluczaja-
cych, wykluczajgcych i nierozstrzygajacych, czyli
tych z odosobnionym homo — badz heterozygotycz-
nym wykluczeniem, jedynych, w ktorych wskazy-
wano konieczno$¢ wykonania ekspertyzy Ill° w celu
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jednoznacznego wyrokowania o ojcostwie pozwa-
nego.

Moment wprowadzenia w Polsce do opiniowa-
nia spraw spornego ojcostwa technik biologii mo-
lekularnej (Stomski— 1990, cyt. za Doboszem i wsp.,
[5]) rozpoczat, podobnie jak w $wiecie [cyt. za 14,
16, 18], dyskusije co dalej z krélujaca nieprzerwanie
od ponad siedemdziesieciu lat [7] ekspertyza wy-
konywang technikami serologii klasycznej (w 1926
roku po raz pierwszy wydali opinie w sprawach spor-
nego ojcostwa Hirszfeld dla sadu warszawskiego
a Olbrycht — krakowskiego). W pismiennictwie lat
dziewieédziesiatych [3-6, 14, 16, 18] mozna znalezé
dwie grupy pogladéw. Pierwsza gtosi zdecydowa-
ne zaniechanie starych metod badz takie zmodyfi-
kowanie ekspertyzy I°, by jej najwarto$ciowsze ukta-
dy, te o najwiekszej przydatnosci wspomdc bada-
niami polimorfizmu DNA [3, 14, 16]. Druga grupa
mowi o pozostawieniu ekspertyzy I° w niezmienio-
nym zakresie, a nawet stosowaniu jej jako pierw-
szej — obowiazkowej [17, 18]. Prawie we wszyst-
kich doniesieniach [14, 16, 18] poréwnujacych obie
metody badawcze wykazywano, ze polimorfizm
DNA tylko w niewielkim stopniu zwigksza odsetek
wykluczonych nie-ojcow. Potwierdza natomiast pra-
wie wszystkie wykluczenia nawet te z odosobnio-
nymi przeciwstawnymi homozygotami w parze:
domniemany ojciec — dziecko [14, 16, 18], za$ kosz-
ty ekspertyzy I° sg zdecydowanie nizsze. Zupetnie
nie podnoszono kwestii uzyskanego po obu eks-
pertyzach prawdopodobienstwa ojcostwa, bo wérdd
biegtych sadowych serologéw nie byt to wskaznik
ceniony a zatem i stosowany.

Ostre stwierdzenie Czarnego [2] ,,...jezeli co$ ma
zginag, to tego i tak nie uratujemy...” tez nie spowo-
dowato jednoznacznej decyzji grona genetykow
sadowych co do loséw serologii klasycznej w opi-
niowaniu sgdowego ustalania ojcostwa, zreszta nie
ma takiej do dnia dzisiejszego.

W roku 2004, zgodnie z sondg przeprowadzong
wsrod uczestnikow Xl Zjazdu PTMSIK wydajacych
opinie w sprawach spornego ojcostwa, w jednych
osrodkach akademickich prowadzi sie ekspertyze
I°, w innych — nie. W tym czasie zainteresowanie
w KMS SAM w Katowicach utrzymaniem badz nie
ekspertyzy I° w sprawach spornego ojcostwa bynaj-
mniej nie byto podyktowane pytaniem postawionym
w tytule pracy lecz koniecznos$cig rozwigzania —
mniemano wtedy, ze przejSciowej — niemoznosci
wykonania postanowien sagdowych dotyczacych
ekspertyzy I° ze wzgledéw kadrowych. Dorazng
pomoc w zatatwieniu spraw oczekujacych na eks-
pertyze serologiczng otrzymano od osrodka kra-
kowskiego; pozostato pytanie — juz w formie wyar-
tykutowanej w tytule niniejszej pracy.
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W KMS SAM w Katowicach ekspertyza I° daje
teoretyczng szanse wykluczenia ojcostwa réwna
85,5% [8] po zbadaniu 10 uktaddéw antygenow krwi-
nek czerwonych (ABO, Rh, MN, Kell), biatek suro-
wicy (Hp) i enzymoéw krwinek czerwonych (ACP,
ESD, PGM1, GLO, PGP). Jej koszt wynosi 823,30zt
Ekspertyza lll°w swej formie rutynowej obejmuje 9
STRowych loci: THO1, TPOX, CSF1PO, D13S317,
D7S820, D16S539, VWA, FESFPS i F13A01, kto-
rych tgczna przydatnosé rowna sie 0,999 [10-12],
za$ koszt wynosi 2046,40zt. W razie konieczno$ci
rozszerzenia ekspertyzy np. gdy prawdopodobien-
stwo ojcostwa jest nizsze niz 99,999%, czyli nie
upowaznia do wydania opinii wskazujacej na ojco-
stwo z prawdopodobienstwem graniczagcym z pew-
noscia, Katedra dysponuje mozliwo$cig wtaczenia
dalszych STRéw: LPL, F13B, HPRTB badz technik
RFLP-VNTR z sondg jedno- (MS8, 31, 43a, 205) lub
wielolokusowg (33.15).

Tabela I. Sprawy spornego ojcostwa opiniowane w KMS
SAM w Katowicach w latach 2000-2004.

Table I. Paternity testing performed in Department of Fo-
rensic Medicine of Silesia Academy of Medicine in Kato-
wice in years 2000-2004.

Lata Ekspertyza
Years Expertise
[°lub Il° ll°
o or Il°
bez I° lub II° po I° lub II°
without I° or Il° | after I° or II°
2000 57 70 11
2001 64 90 4
2002 48 88 10
2003 26 119 16
2004 9 138 9
tacznie 204 505 50
Total 555

W ostatnich pieciu latach w KMS SAM spadta
liczba ekspertyz I°, szczegdlnie drastycznie w 2003
i 2004 roku, a wzrosta ilo$¢ spraw opiniowanych
w oparciu o techniki biologii molekularnej (tabela I).
Wydano niemal trzykrotnie wiecej opinii po eksper-
tyzie Ill°, zas prawie 25% ekspertyz 1° wrocito do
ponownego opiniowania w oparciu o polimorfizm
DNA.

Jak wynika z tabeli Il byty to sprawy zaréwno
z opinig niewykluczajaca, wykluczajaca (tu z innym
mezczyzna — kolejnym domniemanym ojcem spor-
nego dziecka) jak i nierozstrzygajaca — jedyna,
w ktérej Katedra wskazywata koniecznos$¢ przepro-
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Tabela Il. Analiza ekspertyz I° reopiniowanych technikami biologii molekularnej; W — wykluczenie ojcostwa.
Table Il. Analysis of |° expertises re-opined using molecular biology methods; W — paternity exclusion.

Lata Ekspertyza niewykluczajgca Ekspertyza wykluczajgca Ekspertyza nierozstrzygajaca
Years Non-excluding expertise Excluding expertise Non-decisive expertise

tacznie reopiniowana tacznie reopiniowana tacznie reopiniowana

Total re-opined Total re-opined Total re-opined
bez W zW bez W zW bez W zW
without W with W without W with W without W | with W

2000 43 4 - 8 1 - 6 1 5
2001 48 9 1 14 3 1 2 - 2
2002 40 12 - 7 3 - 1 - 1
2003 19 3 2 5 1 - 2* - -
2004 7 - - 1 - - 1 - 1
tacznie
Total 157 28 3 35 8 1 12 1 9

* — niestawiennictwo stron
* — absence of tested persones

wadzenia ekspertyzy lll°. Wéréd 12 takich spraw
w 9 potwierdzono wykluczenie pozwanego jako bio-
logicznego ojca spornego dziecka; w 2 przypad-
kach nie doszto do badan z powodu uporczywego
niestawiennictwa stron, a w 1 nie potwierdzono wy-
kluczenia pozwanego wzgledem dziecka, u ktére-
go w uktadzie enzymatycznym PGP znaleziono
obcg ceche 3, nieobecng u matki i pozwanego mez-
czyzny [9]. Podobny wiasny przypadek opisujg
Swiatek i Dobosz [18], cytujgc ponadto wiele ta-
kich przyktaddw z literatury Swiatowej.

Wsréd spraw wykluczajacych ojcostwo pozwa-
nego wzgledem spornego dziecka w wielu uktadach
rowniez byly reopiniowania ale z innym mezczyzng
jako pozwanym. Wséréd ponownie pozwanych tyl-

ko jeden z mezczyzn zostat zndw wytgczony. Gdy-
by takie reopiniowania miaty miejsce w ekspertyzie
[ll°, to profile genetyczne drugiego mezczyzny by-
tyby poréwnywane z wczesniej oznaczonymi profi-
lami matki i dziecka, czyli koszty ekspertyzy nie
zwiekszytyby sie w tym stopniu co w przypadku
reopiniowania po ekspertyzie serologicznej, po kté-
rej de novo nalezy oznaczy¢ profile genetyczne catej
tréjki.

Podobnie istotng role odgrywa czynnik ekono-
miczny w reopiniowaniu spraw z brakiem wyklucze-
nia pozwanego mezczyzny. Tutaj strony badz bu-
dzet muszg pokry¢ cene obu ekspertyz dla 3 0sob.
Takich spraw byto 31, w 3 z nich wykluczono po-
zwanego mezczyzne jako ojca spornego dziecka,

Tabela lll. Prawdopodobienstwo ojcostwa uzyskane w sprawach spornego ojcostwa po ekspertyzie I°.
Table lll. Paternity probability calculated in paternity testing after I1° expertise.

Stopnie skali
Scale degrees

Essen-Moller [cyt. za 13]

Hummel [cyt. za 15]

[cit by 13]

Prawdopodobienstwo %
Probability %

© O NO O~ WND =

100 - 99,73
99,73 -95,5
95,5 -68,2
68,2-31,8
31,8-45
4,5-0,27
0,27 - 0,00

[cit by 15]

Liczba tréjek n (%) | Prawdopodobienstwo % | Liczba trojek n (%)
Trios number Probability % Trios number
3(6) <99,8 3(6)
19(38) 99...<99,8 2(4)
19(38) 95...<99 18(36)
6(12) 90...<95 13(26)
1(2) 10,0...<90 13(26)

1(2) 5,0..<10 0(0)

12) 1,0...<5,0 0(0)

- >0,2...<1,0 0(0)

- <0,1 1(2)
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czyli rezultat byt odmienny niz w ekspertyzie I°. Po-
nadto wydtuzat sie czas uzyskania jednoznaczne;
opinii w sprawie, co tez nie jest bez znaczenia dla
obu stron. Natomiast najistotniejszy jest czynnik
merytoryczny — prawdopodobienstwo ojcostwa
obliczone w tych sprawach po ekspertyzie I°. Obli-
czanie prawdopodobienstwa nigdy nie cieszyto sie
uznaniem wérdd polskich serohematologéw, ale
zdecydowanie jest ono wymiernym (liczbowym)
wskaznikiem przemawiajacym za ojcostwem bada-
nego mezczyzny, co nie 0znacza, iz nalezy popasé
w skrajnos¢ przeciwng i fetyszyzowacé je.

Tabela Il przedstawia przyporzadkowanie do
odpowiedniego stopnia skali Essen-Méllera [cyt. za
13] czy Hummela [cyt. za 15] 50 losowo wybranych
ekspertyz klasycznych w zaleznos$ci od wyliczone-
go prawdopodobienstwa. Zgodnie z Essen-Molle-
rem 76% spraw to takie, ktére w stownej interpreta-
cji zaliczono do bardzo- badz prawdopodobnego
ojcostwa. Skromniej wyglada ten udziat wysoce bar-
dzo-, bardzo- czy prawdopodobnego ojcostwa w in-
terpretacji Hummela, bo tylko 33%. Rozbieznosci
wynikaja z odmiennego uznania koniecznego praw-
dopodobienstwa do rozstrzygania o ojcostwie. Na-
tomiast zgodnie z obiema skalami pewne ojcostwo
wérdd 50 losowo wybranych, jest tylko w 3 przy-
padkach, co stanowi 6%. Zadna z tych spraw nie
wrocita na badania metodami biologii molekularne;.
Najwyzsze prawdopodobienstwo osiagniete w eks-
pertyzie serologicznej wynosito 0,99991, co upo-
wazniato do wydania zaréwno w interpretacji Es-
sen-Méllera jak i Hummela opinii stwierdzajacej oj-
costwo praktycznie pewne badz udowodnione.
W naszej opinii stwierdzono jedynie, ze ojcostwa
nie udato sie wytaczy¢ i ze pozwany moze by¢ oj-
cem spornego dziecka. By wyda¢ opinie wskazuja-
cg ojcostwo z prawdopodobieristwem graniczacym
z pewnoscig po badaniach polimorfizmu DNA wyli-
czone prawdopodobienstwo musi sie rownac
0,99999, gdyz taki obowigzek naktada na biegtego
Komisja Hemogenetyczna PTMSIK . Takie tez praw-
dopodobienstwo w kolejnym rozszerzeniu skali
Hummela z 1971 roku [cyt. za 13] interpretowane
jest jako praktycznie pewne (udowodnione). Berent
[1] w swym autorskim rozszerzeniu skali Essen-
Méllera ojcostwo o mocy 0,999937 okresla w kon-
kluzji stownej jako ojcostwo graniczace z pewno-
$cig. Wydaje sie to by¢ niezbyt szczesliwe, gdyz
nizsze w hierarchii tejze skali prawdopodobienstwo
réwne 0,9973 upowaznia do konkluzji ojcostwo
praktycznie udowodnione. Pula ojcostw nierozstrzy-
gnietych w obu skalach wynosi odpowiednio 6 badz
13, rézni sie zatem istotnie, co spowodowane jest
odmiennym zakresem prawdopodobienstwa kwa-
lifikujgcym do ojcostwa nierozstrzygnietego. U Es-
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sen-Mollera to 31,8-68,2%, podczas gdy u Hummela —
10-<90%. Najnizsze obliczone prawdopodobien-
stwo byto rowne 0,08356, co zgodnie z interpreta-
cja stowng wskazywato na wykluczenie pozwane-
go, natomiast wydana opinia brzmiata: nie udato
sie wykluczy¢, moze by¢ ojcem. Sprawa ta nie wré-
cita do reopiniowania co moze znaczy¢, ze strony
kiedys$ wréca, badz, ze tak sformutowana opinia je
satysfakcjonuje. Co z satysfakcja biegtego?

Przedstawiona analiza reopiniowan oraz obliczo-
nego po ekspertyzie I° prawdopodobienstwa ojco-
stwa skfania do wycofania sie z serologii klasycz-
nej jako metody badawczej w sprawach spornego
ojcostwa. A co z zastosowaniem sie do decyzji sa-
dowej stanowigcej o rodzaju ekspertyzy? Na szcze-
$cie tylko raz w opisywanym czasie zdarzyto sie
reopiniowac ekspertyze lll° technikami serologii kla-
sycznej.

Praca ta niech stanowi réwniez pozegnanie z 20-
-letnig praktyka wspétopiniowania w sprawach spor-
nego ojcostwa metodami serologicznymi.
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