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Z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sagdowo-Lekarskiej Slagskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowicach
Kierownik: dr n. med. C. Chowaniec

Uptyneto 20 lat od $mierci Profesora Kazimierza
Jaegermanna, tworcy teorii opiniowania sgdowo-
lekarskiego. Liczne gtosy medykéw sgdowych oraz
takze coraz liczniejsze prawnikow potwierdzajg waz-
nos$c¢ i uzytecznosc tworczej mysli i catej dziatalnoci
naukowej Jaegermanna, inspirujgcej dotychczas
postep w medycynie sagdowej i w nauce prawa sto-
sowanego. Cechujgca Go szczegdlna zdolnosé syn-
tezy naukowej, ogarniajgcej medycyne sgdowg jako
pomostowg wiedze stosowang, wskazuje na wybitng
role tworczg jakg Jaegermann odegrat w rozwoju
medycyny sgdowe;. Istnieje pilna konieczno$¢ przy-
pomnienia i publikacji Jego dziatalnosci naukowej
i zbiorowego wydania prac. Z tg myslg przypomnienia
przedstawiam ponizszy szkic, oparty na tekscie, ktéry
ukazat sie drukiem w 1995 roku w nr. 1 Zeszytéw
Naukowych Katedry Medycyny Sgdowej Slaskiej
Akademii Medyczne;.

Professor Kazimierz Jaegermann, a founder of the
theory of medico-legal opinionating, passed away
20 years ago. Numerous specialists in forensic
medicine and an ever increasing number of lawyers
substantiate the importance and value of the creative
thought and the entire research work of Professor
Jaegermann that have been an inspiration of progress
in forensic medicine and in the science of applied law.
His unique ability to perform a scientific synthesis
leading to recognizing forensic medicine as an
applied bridging knowledge points to the eminently

creative role played by Professor Jaegermann in
development of forensic medicine. There is an urgent
need to recall his research activities and to publish
a complete collection of his articles and publications.
With this idea in mind, | present below an article
based on the text published in No. 1 of the Zeszyty
Naukowe Katedry Medycyny Sadowej Slaskiej
Akademii Medycznej in 1995.

Stowa kluczowe: Profesor Jaegermann, teo-
rie opiniowania

Key words: Professor Jaegermann, opinion
theories

Profesor Jaegermann zyt 67 lat w niewatpliwie
ciekawych, ale i trudnych czasach. Zmart 22
pazdziernika 1988 roku. Nalezat do rocznikow
»Kolumbdéw”. Urodzit sie w 1921 roku. Matura
w 1939 roku, wojna, ktéra uniemozliwita studia,
udziat w partyzantce i wreszcie okres powojenny,
w ktorym rozpoczat upragnione studia lekarskie
w Lublinie i Krakowie, zakohczone dyplomem
lekarza w roku 1952. Poczatkowo byt asysten-
tem Zaktadu Anatomii Patologicznej w Akademii
Medycznej w Krakowie, a pozniej w Slgskiej
Akademii Medycznej, gdzie spotkalismy sie jako
asystenci i zawarlismy dozywotnig przyjazn.
P&zniejsze losy Profesora Jaegermanna, po
piecioletnim okresie stuzby wojskowej, zwigzane
juz byly Scisle do konca zycia z Krakowskag Kate-
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drg Medycyny Sadowej. Krotki okres, w ktorym
wspotpracowatem z profesorem Jaegermannem
pozwolit mi nie tylko sie z nim zaprzyjaznic, ale
réwniez Go podziwiac, a pozniej, w petni akcep-
towac jego poglady, propozycje oraz catoscio-
we widzenie zarowno medycyny sgdowej, jak
i filozofii nauki. Juz wtedy uderzajgca byta Jego
nadzwyczajna zdolno$c¢ do refleksiji, racjonalne-
go uogolnienia i systematyzowania pogladow.
Dotyczyto to najpierw organizacji pracy, a pozniej
samego jej sensu przez nadawanie jej podbu-
dowy teoretycznej. Ta umiejetnosc, polegajgca
na zdolnosci do abstrahowania gfebszych tresci
i wyttumaczenia otaczajgcych zjawisk, bedzie
cechowata cate zycie naukowe, a w znacznej
mierze osobiste Kazimierza Jaegermanna Z tej
zdolnosci zrodzity sie Jego pozniejsze koncepcje
naukowe dotyczgce medycyny sgdowej i szerzej
filozofii nauki.

W roku 1962 zdobywa doktorat medycyny,
w roku 1968 habilituje sie, a w roku 1984 zostaje
profesorem tytutowym. Dziatalno$¢ Profesora
Jaegermanna obejmuje 135 artykutow druko-
wanych, autorstwo i wspofautorstwo 8 pod-
recznikow i monografii. Dorobek ten wybitnie
rozszerza sie gdyby policzy¢ Jego bezposrednie
oddziatywanie i dziatalno$¢ w sferze opiniowania
sgdowo-lekarskiego, w licznych kregach dysku-
syjnych, a takze jako organizatora i inspiratora
sympozjow, spotkan i niezliczonych dyskusji.

Pierwsze kierunki zainteresowan dotyczy-
ty patomorfologii, a zwtaszcza problematyki
miazdzycy i naglej smierci, zwtaszcza smierci
sercowej. Smier¢ nagta byta takze tematem
pozniejszych Jego badan i rozwazan. Juz w tym
wczesnym okresie dziatalnosci naukowej moz-
na byto dostrzec pozakonwencjonalne ujecia
metodologiczne nawigzujgce do opiniowania
w medycynie sgdowej. Temat ten stat sie prob-
lemem numer jeden Jego dociekan naukowych
w poznym, dojrzatym okresie Jego tworczosci.

Ciekawym, stanowigcym jakby boczng gatgz,
obszarem zainteresowan Profesora Jaegerman-
na byta serohematologia. Praca habilitacyjna
»Badania nad mozliwoscig zastosowania uktadu
grupowego lipoproteidow (LP)” miata obok pro-
pozycji medycznych wyrazny charakter opinio-
dawczy, gdyz co charakterystyczne, przynosita
zakwestionowanie stosowanego przedwczesnie
w badaniach sgdowo-lekarskich tego uktadu -
a wiec miata charakter wnioskow negatywnych,
na ktore nie kazdy uczony tatwo sobie pozwata.
Mozna tutaj zatem dostrzec charakterystyczny
rys dla postawy poszukiwawczej Profesora Ja-
egermanna — rzetelnosc¢, uczciwosc, pewnego
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rodzaju ,puryzm” metodologiczny, sprowadza-
jacy sie do catkowitej wiernosci dla przyjetego
paradygmatu pracy naukowej. Réwnoczesnie
prace tego okresu i pozniejsze, cechowata kon-
sekwencja w budowaniu modeli abstrakcyjnych,
co jak wiadomo byfo nicig przewodnig catej
tworczosci Profesora.

Stosunkowo bardzo wazng i jakby samo-
dzielng dziedzing tworczosci staty sie badania
wypadkowosci drogowej [1]. Reprezentujg je 33
publikacje, a takze unikalna monografia ,Wy-
padkowos¢ drogowa. Przyczyny biologiczne.
Medycyna Prawna. Rekonstrukcja” [2], ponad-
to rozdziaty podrecznika Medycyny Sgdowe;j
oraz dziatalnosS¢ organizacyjna, a zwtaszcza
stworzenie statego kregu opiniodawczego,
miedzydyscyplinarnego dla spraw wypadkow
drogowych — razem z zespotem Instytutu Eks-
pertyz Sagdowych. Profesor Jaegermann prze-
prowadzit szerokie badania epidemiologiczne
wypadkowosci drogowej i ocenit znaczenie
przyczyn biologicznych. Przeanalizowat wazne
z punktu widzenia strategii poznania naukowego
elementy identyfikacyjne wypadkoéw drogo-
wych. Probowat wprowadzi¢ reguty opiniowania
w tym zakresie — prowadzgce do podkreslenia
potrzeby miedzydyscyplinarnego i indywidu-
alnego opracowania kazdego przypadku. Byt
zatozycielem Komisji Wypadkowosci Drogowe;j
Polskiego Towarzystwa Medycyny Sgdowej
oraz reprezentowat wypadkowos¢ drogowg
w Komisji Urazowej PAN. Opublikowana mo-
nografia ,Wypadkowos¢ drogowa” jest do tej
pory wartosciowg i unikalng pozycjg literatury
fachowej. Do szczegolnych osiggnie¢ Profesora
Jaegermanna w tej dziedzinie nalezato takze
wprowadzenie odmian technicznych sekcji
zwtok, uporzadkowanie zakresu informacji przy
rekonstrukcji wypadkowosci oraz wprowadzenie
niejako przymusu wspotpracy interdyscyplinar-
nej. Catos¢ dorobku w tym zakresie odegrata,
moim zdaniem, wazng role w podniesieniu
poziomu opiniowania sgdowo-lekarskiego i za-
pobiegania wypadkom drogowym.

W tacznosci z badaniami wypadkowosci
drogowej Profesor Jaegermann wypowiadat sie
w sprawach oceny nietrzezwosci i w sprawie
pojecia stanu nietrzezwosci [3, 4]. Problema-
tyka ta miata wiele aspektow zaréwno prawno-
-lekarskich jak i analitycznych o duzym ciezarze
praktycznym, ale takze, jak sie okazato w poz-
niejszym okresie tworczosci, o duzym ciezarze
naukowym. Szczegdélne miejsce zajmuje tutaj
monografia ,Stan nietrzezwos$ci” poswiecona
opiniowaniu sgdowo-lekarskiemu nie tylko
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w tym spornym zakresie, ale szerzej w instytucji
samodzielnej ekspertyzy. Profesor Jaegermann
przedstawit argumenty dotyczgce obliczen retro-
spektywnych i przeanalizowat je — zwrocit uwage
na potrzebe wnikliwej, wspolnej lekarsko-praw-
nej oceny nietrzezwosci —w kazdym przypadku
[5]. To stuszne stanowisko byto powodem wielu
dyskusji na konferencjach naukowych. Powinno
ono znalez¢ odbicie w praktyce. Analiza pojecia
stanu nietrzezwosci w wystgpieniach Jaeger-
manna i we wspomnianej monografii wykroczyta
jednak znacznie poza przyjete ramy. Tutaj chodzi
0 zakres kompetencji medycyny sgdowej i eks-
pertyzy sgdowej, tj. pola integralnie nalezgcego
do medycyny sgdowej, a naruszanego przez
prawo dgzace do praktycyzmu i uproszczen.
Po raz pierwszy w polskiej medycynie sgdowej
Profesor Jaegermann zajat sie analizg i krytykg
metodologii opiniowania sgdowo-lekarskiego.
Zdaniem Jaegermanna opinia nie jest wynikiem
ekspertyzy, ale odpowiada werdyktowi decyzyj-
nemu o scistych regufach i o réznym stopniu
kategorycznosci wyrazonemu czesto probabili-
stycznie [6]. W pracach z tego zakresu Profesor
Jaegermann uporzadkowat kryteria i zasady
opinii z uwzglednieniem zwigzku przyczynowe-
go, wprowadzit pojecia ,strategii opiniowania”
i ,poziomu aspiracji”’ [7]. Uporzgdkowanie poje-
ciowe w tym obszarze wiedzy sgdowo-lekarskiej
uznac nalezy za zupetne novum, a wiasciwie
za stworzenie nowej gatezi wiedzy tzw. ,nauki
o opiniowaniu”. Bedzie ona wptywata juz obec-
nie na praktyczng strone opiniowania — znalazta
bowiem wielu nasladowcow, ktérzy mysili i zato-
Zenia Jaegermanna kontynuuja. Prace Profesora
Jaegermanna dotyczgce ogolnych problemow
metodologicznych —fgczg sie tematycznie z po-
przednig grupg prac o ,strategii opiniowania”.
Profesor Jaegermann wykazat prawdzi-
we uzdolnienia i precyzje w budowie modeli
abstrakcyjnych, umozliwiajgcych pogtebie-
nie wydolnosci metod naukowych, zarowno
w naukach podstawowych jak stosowanych. Te
ostatnie dotyczg medycyny sgdowej. W szcze-
golnosci w swoich wystgpieniach i publikacjach
czesto stawiat problem relacji pomiedzy celami
prawa i medycyny, problem funkcjonowania
opinii sgdowo-lekarskiej, jej integralnosci i auto-
nomii. Zainteresowania w tym kierunku ulegaty
u Profesora Jaegermanna statemu poszerzeniu
i pogtebieniu, przyjmujgc postac filozoficznej
refleksji o nauce, a w finale rozwazania te zna-
lazty swoj najlepszy wyraz w monografii ,Stan
nietrzezwosci” oraz w ksigzce ,Opiniowanie
sgdowo-lekarskie — eseje o teorii” [8]. Juz sam
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przeglad rozdziatow tej ostatniej ksigzki mowi
o charakterze i kierunku zainteresowan autora,
np. ,, Co jest a co nie jest opinig? (opinia i przeko-
nanie jako dwie postacie decyzji)”, ,Sedziowska
ocena opinii”, ,Sfera poznawcza i sfera decyzyj-
na opinii”, ,,O zdrowym rozsgdku i jego udziale
w opiniowaniu sgdowo-lekarskim”, ,O jezyku
opinii sgdowo-lekarskiej”, ,Zwigzek przyczyno-
wy” (czes¢ ogolna, czesc szczegotowa).

Publikacje naukowe Profesora Jaegermanna
dotyczace nauki o0 opiniowaniu, majg najwiekszy
ciezar gatunkowy i mogg zawazyc¢ na przysztym
rozwoju medycyny sgdowej, a w kazdym razie,
co jest bardzo wazne, stwarzajg podwaliny do
Scislejszego samookreslenia, dla medycyny
sgdowej, a takze nauk pokrewnych, np. krymi-
nalistyki i kryminologii [9].

Kilkakrotnie podkreslatem w swoich rozwaza-
niach, iz rola jakg spetnit Profesor Jaegermann
w medycynie sgdowej byta zupetnie wyjatkowa
—zarowno w stosunku do nas starszych, jak i do
mtodszych kolegow a takze studentow. Byt on,
w petnym znaczeniu tego stowa — nauczycie-
lem, a autorytet Jego z latami pracy wzrastat
W sposoOb zastanawiajgco wyrazny. Moja oso-
bista przyjazn z Profesorem Jaegermannem
zawigzata si¢ w okresie miodosci. Przetrwata
wiek dojrzaty i miata charakter fundamentalny.
Wypetniata potrzebe serca i umystu — ujawniajgc
w licznych rozmowach, spotkaniach w czasie
wspolnie spedzanych wakaciji, petng interferen-
cje pogladoéw nieraz o charakterze metafizycz-
nym. Pozostata obszerna korespondencja doty-
czgca spraw wszystkich, ale w znacznej mierze
poswiecona problematyce zawodowej. Profesor
Jaegermann nawigzywat i wracat do aktualnych
tematow, zwykle w fgcznosci z prowadzonymi
badaniami i publikacjami [10, 11].

Niektore wypowiedzi stanowig bardzo cha-
rakterystyczny przyczynek do przyblizenia
postaci Profesora Jaegermanna, wyrazniej
okreslajgc Jego sylwetke nie tylko jako badacza
i uczonego, ale jako cztowieka. W roku 1976
Profesor Jaegermann na zaproszenie Oddziatu
Katowickiego PTMSK wygtasza referat o teorii
opiniowania, a wiec z problematyki Jemu najbliz-
szej. W swoim liscie dzieli sie takg refleksja: ,Czy
mi sie udato? nie wiem. Uzyskatem sam szereg
waznych sugestii (ktore wykorzystatem) oraz
zainteresowatem a w kazdym razie sprowoko-
watem dyskusje, to tez co$ — tym bardziej, ze
temat byt w pewnym sensie abstrakcyjny”.

Jest w tym zdaniu istotna refleksja — wszyst-
ko, kazde wystgpienie byto dla Niego wazne
i tworcze, przede wszystkim poprzez dyskusje.
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Szuka odbicia spotecznego swych mysli — ich
odrzucenia lub akceptacji. Jest to wazna cecha
uczonego.

Rowniez charakterystyczne, chociaz bardziej
osobiste, sg refleksje o zacieciu filozoficznym,
w liscie zdnia 15.12.1976 roku. ,,Ku pokrzepieniu
serca proponuje Ci zastanowienie sie nad kwe-
stig czy korzystniejsze jest 1° nadmiar ktopotow,
czy tez 2° zupetny brak ktopotow (w sensie bra-
ku trudnoéci, braku przeciwnikéw...). Czy nasz
krzyz jest dopustem, czy tez prawidtowoscig
biologiczno-spoteczng? Czym jest szczescie,
jesli nie pokonywaniem trudnosci?”

Jego pasja organizowania dyskusji odbija sie
w liscie z 30.08.1977 roku gdzie Jaegermann
pisze: ,najblizszym terminem spotkania beda
chyba Mogilany pod Krakowem. Spodziewam
sie, ze otrzymates$ program (na ksero — innego
nie bedziemy mieli, bo dziatamy na najnizszych
parametrach budzetowych — »no i bardzo do-
brze jak moéwi Konwicki«). Cata konferencja
obliczona jest wedtug zasady »wedle stawu
grobla«, ale mamy zamiar stworzy¢ dobry na-
stréj dzieki kapitalnemu patacykowi (stylowe
meble, gabinety w otoczeniu sali konferencyjnej
i park patacowy, jeszcze nie catkiem odnowiony,
dos¢ dziki). Uczestnikdéw bedzie — ponad miare
naszych wstepnych zatozen”.

O sprawach opiniowania i roznicach w opi-
niowaniu pisat Profesor z okazji organizowania
[l Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej w Wi-
Sle-Jaworniku — w liscie z dnia 26.10.1978 roku:
,Bardzo dzigkuje za komunikat nr 1 Ogolnopol-
skiej Konferencji Naukowej — kwiecieh 1979 roku
Z pewnym opoznieniem dotarto do mnie, ze ja-
koby gos¢émi tej konferencji bedg Czesi czy Sto-
wacy. Czyzbysmy w takiej sytuacji potrafili swo-
bodnie dyskutowa¢ o wtasnych potknieciach?
A taki byt jak sgdzitem cel. Zycze ci jak zawsze
pomyslnosci, to tylko, ze sie boje o usztywnienie
stanowisk w obecnosci swiadkéw. Obiecuje ze
swej strony kazuistyke »dyskusyjng«(czytaj opi-
nie kwestionowane) w przypadkach przejechan
bardzo ciezkimi pojazdami, a co do »postula-
téw« to sie zastanowie. Czy zgodzitby$ sie na
lepiej oczywiscie utozony temat, niz ostatnim
razem »QO przyczynach réznic miedzy opiniami
w tych samych sprawach«. Moja teza jest taka,
ze rOznice w opiniach by¢ muszg — problem
tylko jak czesto i jakiego kalibru. A nadto warto
je wykorzystac, a nie tylko »miec€ za zte«”. llez
tutaj szerokiej refleksiji i jak gtebokiej. Zwtaszcza
w Swietle niektorych arbitralnych opinii nietole-
rujgcych roznicy zdan | nie uznajgcych zasady
»=audiatur et altera pars”.

Nr 2

Po konferencji w Wisle-Jaworniku Profesor
Jaegermann pisat do mnie (kwiecien 1979 roku):
»Mnie zawsze czegos brak, zawsze chciatbym
inaczej — ale nade wszystko chciatbym »zacie-
ktych« dyskusji, ktotni o stowa (czyli pojecia).
Chciatbym duzej odpowiedzialnosci za wnioski.
Chodzi nie tylko o logike i fakty ale o wyob-
raznie konieczng dla zobaczenia cafosci. Tak
czy owak najwiekszg zastugg organizatorow
jest jak zawsze nastrdj a ten umiesz stworzy¢
fantastycznie. Nastréj tgczy rozproszonych nie
tylko terenowo medykow sgdowych. Wspolne
narady — czy to w obrebie wtasnego zespotu, czy
na forum ogdlinym — sg warunkiem koniecznym
W rozwoju”.

W innym liscie z sierpnia 1980 roku pojawia sie
zartobliwa cecha autoironii, ktorg tak sobie ceni-
tem w kontaktach z Profesorem Jaegermannem:
»Jesli nie wniesie sie nowych tresci to »druga«
sekcja umrze analogiczng smiercig naturalng
jak »pierwsza«. Jakie sg warunki konieczne (owe
nowe tresci)? Primo: sekcje przy oddziatach moz-
na utworzy¢ dopiero po rzetelnym sprawdzeniu,
ze srodowisko dysponuje zespotem naukowym,
ktore podjeto (a nie deklaruje podjg¢) problemy
wypadkowosci drogowej. Sekundo: wspotczesne
problemy wypadkowosci drogowej — zaréwno
dla potrzeb opiniowania, jak i dla potrzeb zapo-
biegania — wymagajg udziatu co najmniej dwoch
z trzech dziedzin a mianowicie medycyny, techni-
ki (fizyki, kryminalistyki) oraz psychologii. Sekcja
wypadkowosci drogowej powinna zatozyc, ze
patronowac bedzie pracom o metodyce (wiedzy)
interdyscyplinarnej. Stad wynika — Tertio: nalezy
nazwac sekcje przy naszym towarzystwie inter-
dyscyplinarng sekcjg wypadkowosci drogowe;j”...
i dalej: ,czy postulaty jakie podatem, pachng me-
galomanig? By¢ moze, ale wynikajg one z braku
czasu — Scislej nie mam zamiaru zajmowac sie
czyms co istnieje pro forma, a funkcjonuje tylko
w sprawozdaniach”.

Jest tu zatem wyrazny zamyst organizacyjny
z probg systematyzacji, ktére to cechy moim
zdaniem byly charakterystyczne dla pewnego
realizmu Profesora Jaegermanna. Byt on dlate-
go niewatpliwie pragmatykiem i dobrym orga-
nizatorem pracy. Podobnie w korespondencji
z 1 grudnia 1980 roku uwagi pragmatyczne
odnoszg sie do Krakowskiej Konferencji ,Zespo-
towe opiniowanie po wypadkach drogowych”:
,oa9dze, ze twoj referat jest dobrym uzupetnie-
niem naszej Konferencji i nie bedzie wiekszych
strat jesli nie bedziesz go ilustrowat fotogramami
(fatalnie wychodzg w druku) — istota bowiem
tyczy regut myslenia czyli nieodrzucania wstep-
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nych hipotez zbyt pochopnie”. Problemy opinio-
wania w granicach algorytmow i paradygmatu
medycyny sgdowej, jako nauki stosowanej, stale
powracajg w Jego wypowiedziach. Oto fragment
listu z 1.12.1987 roku: ,Najbardziej frapujgce
jest samo pytanie jaki jest i jak sie rozwija nasz
»rodzimy« system regut myslowych, w tym tez
regut stuzgcych do wartosciowania i do decy-
dowania. Stale sie mowi i pisze 0 naukowym
systemie myslenia (nazwatem go kraing watpli-
woSci), 0 jego rygorach, jego systemie wartosci,
a o tych codziennych szczegotach jakos cicho”.
Autor monografii ttumaczacej (i to jest niezwy-
kte) mechanizm powodujgcy to, ze nikt nie pyta
o definicje zdrowego rozsadku, ale sam podaje
definicje, iz jest to uzyteczny na co dzien system
sprawnych stereotypow, ich cechg szczegoing
jest liberalizm metodologiczny, daleko idgca
wstepna selekcja elementow istotnych i sciste,
niemal automatyczne potgczenie faktu z jego
oceng (wszystko jest zabarwione, madre lub
gtupie, dobre lub zte a nade wszystko uzyteczne
biezaco lub nieuzyteczne). Zdrowych rozsgdkow
jest bardzo duzo od najbardziej wulgarnych az
po skomplikowane zblizajgce sie ku naukowemu
systemowi poznania rzeczywistosci. Zachodzi
pytanie: co w tym urzekajgcego? Otéz mozna
chyba z pozytkiem przeprowadzic takg gre: nato
samo zjawisko czy przedmiot (nawet na siebie)
spojrzeC z pozycji ,krainy rzeczywistosci” oraz
dla porownania zaraz pozniej spojrzec z ,krainy
watpliwosci”. Roznice sg zaskakujgce.

Znajdujemy tutaj wyrazne odniesienie za-
réwno do formutowanej przez Niego ,,in tractu”
— teorii opiniowania, ale takze do niektorych
mysli zawartych pozniej w Jego pracach, np.
,Uwagi o nauce” i ,,O ludziach nauki”.

W innym liscie sympatyczna refleksja o upty-
wie czasu. List z 1 lipca 1981 roku zawiera sto-
wa: ,Przesytam Ci zyczenia imieninowe, takie
jak zawsze. Stowo — »zawsze« znaczy prawie
30 lat”.

Wiele uwag i spostrzezen w korespondenciji
Profesora Jaegermanna byfto wyrazem aktual-
nych zainteresowan i toczacej sie pracy, np. na
temat znaczenia granicy pomiedzy praktyka
i naukag pisat w roku 1983: ,...to jest teoria,
wiem, ale ja mam szczegolny szacunek dla
teorii tj. do spojnego (w ramach koncepcji)
uporzadkowania. Moj szacunek dla teorii zrodzit
sie w momencie, gdy zakwestionowatem teze
0 przeciwstawnosci teorii i praktyki, gdy oswie-
cito mnie jedno zgrabne zdanie Konstantego
Grzybowskiego, ze »najbardziej praktyczna jest
teoria«. To jest moja filozofia. Relacjonuje, ale

KAZIMIERZ JAEGERMANN - MEDYK SADOWY — UCZONY - MYSLICIEL 69

nie proponuje. Filozofia zycia jest sztuka, a wiec
kazdy ma wtasng recepte na szczescie. Wartos-
ciowanie cudzych recept jest tak sensowne jak
ktotnie o to co tadne, a co brzydkie”.

Wreszcie na temat sporu o stan nietrzez-
wosci, ktorym zajmowat sie przez wiele lat, ale
sfinalizowat poglady dopiero w monografii ,,Stan
nietrzezwosci”. W liscie z 16.09.1985 roku pisat:
»~A W 0gole to dogrzebatem sie bardzo cieka-
wych wypowiedzi prawnikow, mam tez materiaty
do oceny zmiennosci poglagdow Puchowskiego,
ktory byt niewatpliwie pionierem w latach 40
i 50-tych. Moze uda mi sie na bazie faktéw doty-
czacych problemow nietrzezwosci przedstawi¢
to, co mnie bardziej interesuje, a mianowicie
charakterystyczne cechy relacji miedzy prawem
a medycyna, miedzy srodowiskiem prawnikow
i naszym srodowiskiem. W sporach o ocene
nietrzezwosci relacja ta staje sie szczegolnie
wyrazista”.

| bardziej szczegotowo w liscie z dnia 25.01.
1986 roku po odkryciu istotnosci samego pa-
radygmatu opiniowania sgdowo-lekarskiego.
,0d jesieni z przerwami przygotowuje obszerne
opracowanie problematyki zwigzanej z nietrzez-
woscig. Wymyslitem, ze zestawiajgc kolejne wy-
powiedzi na ten temat odtworze historie pojec,
odszukam jakies prawidiowosci. Mam jeszcze
troche luk, co hamuje wykonczenie tekstu, ale
gtowne elementy sg i napisatem nawet synteze,
ktora nie jest uprzejma ani dla prawnikéw, ani
dla medykow sgdowych. Wyglada wiec na to, ze
pisze do szuflady, ale mnie to bawi. Ostateczny
wniosek z mojej analizy mozna sformutowac
nastepujgco: w tym jednym jedynym przypad-
ku prawnicy (bardziej lub mniej Swiadomie)
wkroczyli na teren suwerennie nalezgcy do
biegtych i chcieli narzuci¢ uproszczone reguty
interpretacyjne. Usprawiedliwieniem takiego,
zakazanego moim zdaniem zabiegu byta i jest
szeroko rozumiana obrona interesu spotecz-
nego. Aktualna sytuacja jest nastepujgca: ju-
dykatura ustabilizowata fatszywe rozwigzanie
kolizji miedzy podstawowymi zasadami prawa,
a naciskiem zgdan spotecznych. Poniewaz nie
jestesmy w stanie zmienic stereotypow funkcjo-
nujgcych w judykaturze wiec... zastosowalismy
bierny opdr wprowadzajgc sztywne ograniczniki
(czas miedzy wypadkiem, a pobraniem krwi,
dolna granica stezenia alkoholu nadajgca sie
do obliczen itp.). Ostatecznie problem nie zo-
stat rozwigzany — jest to w historii medycyny
sgdowej jedyne spiecie o charakterze sporu
miedzy prawnikami, a medycyng sgdowg. Poza
tym zawsze udawato sie zachowac harmonie.
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Dlatego temat jest interesujgcy dla teorii korzy-
stania z biegtych”.

W tymze liscie bardzo gteboka trafna refleksja
o typowosci: ,poza historig nietrzezwosci, zaba-
wiam sig ostatnimi dniami pojeciem typowosci
— w aspekcie wiedzy o typowosci. Na pewno
zauwazytes, ze oceniajgc naszg wiedze pod-
recznikowg bardzo trudno jest ustali€ czy jakis
jej fragment pozwala z praktyczng pewnoscig
zinterpretowaC wyniki badan, czy pozwala on
wytgcznie na prawdopodobienstwa, ze np:
jakies zdarzenie zwykle (typowo) przebiega tak
a tak, ale nie wiadomo czy konkretna sprawa
odnosi sie do zbioru wydarzen typowych, czy
do nietypowych. Jaka jest wydolnos¢ wiedzy
o typowosci? Jak jg nalezy wykorzystywac? Czy
przynalezy do niej wiara o generalnie typowych
przebiegach zdarzen? Te problematyke typowo
opiniodawczg mozna przedstawi¢ na modelu
czy modelach statystycznych. Wnioski nie sg
zbyt optymistyczne. Wydaje sie, ze zaréwno
pochodzenie wiedzy o typowosci, jak i wykorzy-
stywanie jej ma czesciowo znamiona subiekty-
wizmu. Na to chciatbym zwroci¢ uwage — choc¢
wiem, ze dla medykow sgdowych majgcych na
0got dobre samopoczucie, podniesienie tej kwe-
stii nie jest najmilsze. A w ogole drazni ludzi, gdy
mOowi sie o niewiedzy, natomiast sg usmiechnieci
gdy wylicza sie liste tego co wiemy (na pewno,
nie na pewno czy przypuszczalnie...). Nie chce
i nie moge podwazac filaru naszej wiedzy in-
terpretacyjnej, ale chce pokazac¢ watpliwosci,
wykazac, ze powotujgc sie na typowosc trzeba
wiedzie€¢ o czym sie mowi. Drazni mnie to, ze
ktos widziat jakies zdarzenie podobne trzy razy,
twierdzi (przed sgdem), ze dysponuje wiedzg
jak tego typu zdarzenia zwykle (!) przebiegaja,
. | jeszcze jedno —to co ostatnio zauwazylismy
to nabiera w naszym przekonaniu waloru typo-
wos$ci znacznie wyzszego niz faktycznie na to
zastuguije (takie jest prawo psychologii). Aco Ty
o tym myslisz? Pisate$, ze przygotowujesz sie
do pisania (wspolnie) podrecznika — chyba na-
tkniesz sie na utrwalone stereotypy okreslajgce
typowos¢. Podasz je do wierzenia czy nie?”

Ocena powyzszej wypowiedzi wymagataby
wrecz traktatu. Zwraca jednak uwage bogactwo
tworczej mysli i gteboka krytyka wiedzy stoso-
wane;.

Ostatnie listy pochodzg z okresu 19.01
i 31.038.1987 roku. Pomimo trwajgcej choroby
Profesor Jaegermann dzieli sie ze mng nadal
refleksjami i uogdlnieniami na tematy zwigzane
z Jego tworczoscig. Najczesciej w swoich wypo-
wiedziach wracat do monografii ,,Stan nietrzez-
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wosci”, ktéra data mu wiele satysfakcji, miedzy
innymi pisaf: ,mowigc nieskromnie uwazam,
ze praca (monografia) jest ogolnie rzecz biorgc
udana a to dlatego, ze nie ogranicza sie do
zestawienia faktow historycznych, lecz zrodzita
refleksje. Prawde powiedziawszy, gdy gromadzi-
tem materiat, w ogole nie przypuszczatem, ze
znajde dowody tyczgce regut naszego zawodu
i relacji wzgledem prawnikow. W ostatecznym
rozrachunku powstat esej o zasadach opiniowa-
nia. Pytanie — czy praca ta moze by¢ odczytana
jako swego rodzaju rachunek sumienia i jako
potrzeba samouswiadomienia spetnianej roli,
nalezy — jak sgdze — do subiektywnych elemen-
téw teorii opiniowania. Tu przeciez miesci sie po-
czucie kompetencji oraz moj »ulubiony« poziom
aspiracji. Zechciej uwierzy¢, ze rozpoczynajac
gromadzenie materiatu (troche z braku lepsze-
go zajecia) nie wiedziatem, gdzie te fakty mnie
zaprowadzg. Dos¢ pozno doznatem olsnienia,
Ze cata ta historia ma ukryty sens, ze rzadzi nig
wtasna logika”.

Tak wiec Profesor Jaegermann w swojej pa-
sji poszukiwania i w studiach nad algorytmem
i paradygmatem medycyny sgdowej zostat
niektamanym odkrywcg mechanizmu i zrédet
gtebokiego sporu o kompetencje w zakresie
ekspertyzy sgdowo-lekarskie;j.

Wreszcie w ostatnim liscie z marca 1987
roku znajduje sie znamienna refleksja na temat
Sympozjéw Checinskich. Profesor Jaegermann
pisat: ,Nasze spotkania w Checinach. Przyja-
ciele muszg sie co jakis czas zobaczy¢ wza-
jemnie... skontrolowa¢. Ostatnie Sympozjum
Checinskie — instytucja, ktdra mi lezy na sercu
— byto zbyt chaotyczne, jak gdyby gorsze, bar-
dziej pragmatyczne. Moze juz wyczerpuje sie
energia wynikajgca z motywacji »ideologicznej«
(w sensie naukowym)? Cele metodologiczne
jakos sie rozptywajg. A szkoda”.

W swoich listach nierzadko wracat do przy-
sztosci i losu medycyny sgdowej oraz nauk
pokrewnych, a wiec i kryminalistyki. W dwoch
ostatnich listach pisat: ,smutna jest refleksja,
Zze w okresie naszej aktywnosci zawodowej
efektywnosc¢ ekspertyzy sgdowo-lekarskiej
z winy prawnikow spadta. Nie potrafilismy temu
zjawisku zapobiec. Nasze pojedyncze zresztg
gtosy to »wotanie na puszczy« albo »rozmmowa
dziada z obrazem«. Tylko dla czystosci sumie-
nia wygtaszamy rozne uwagi, ktore majg skgpe
grono odbiorcow...”

Wreszcie gorzko dodaje: ,metryka wyznacza
czas dziatalnosci i na to nie ma rady. Mozna sie
tylko pocieszac, ze w historii liczg sie procesy
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0 znacznie dtuzszych (niz zycie jednego czto-
wieka) przebiegach...”

W poprzednim liscie rowniez o medycynie
sgdowej: ,Mysle, ze takie same odczucia majg
wszyscy kierownicy katedr (jedni o tym mowig
inni nie). Mnie to omineto, bo »uciektem« przed
petnieniem funkcji kierowniczej. Wybratem
tatwiejszg droge. Mimo, ze stoje nieco z boku,
przyglagdam sie wspotczesnosci z powaznym
niepokojem (czy nawet z przerazeniem). Zacho-
dzi pytanie: czy obecni adiunkci odbudujg naszg
dyscypline jako zawdd, jako nauke?... Obecni
liderzy sg mymi przyjaciotmi i ich szanuje, ale
nie wierze by zechcieli sie lojalnie porozumie-
wac, ustalic plan dziatania, realizowac¢ go. To
wymagatoby nie tylko samokrytyki, ale wielu
wyrzeczen oraz... odwagi!”

| ponizej dalej Profesor Jaegermann pisat:
,Nie wiem kiedy obudzg sie prawnicy — nasi
naturalni mecenasi. W ujeciu cybernetycznym
nie jestesmy przeciez systemem, lecz silnie
uwarunkowanym podsystemem. Strefa naszej
»wolnosci« jest niewielka. Ale czy jest dostatecz-
nym usprawiedliwieniem?”

Niezwykta byta osobowo$¢ Profesora Kazi-
mierza Jaegermanna. Wydaje sie, iz przedsta-
wione fragmenty listow znakomicie uzupetniajg
opublikowang tworczos¢ naukowa, a stwarzajg
takze przestanki do zobaczenia Go jako czto-
wieka. Niezwyktej skromnosci, precyzji w mysle-
niu, ale takze toleranc;ji i dobroci w obcowaniu
z otoczeniem. Nie ma potrzeby weryfikowania
wielkos$ci tego wybitnego Profesora medycyny
sgdowej. Jego postac i inspiracje z zakresu teorii
medycyny sgdowej wyraznie bedg rzutowaly na
dalszy rozw0j naszej dyscypliny.

W jednej z prywatnych rozmow —juz w okresie
ciezkiej choroby — Profesor Jaegermann wyrazit
znowu obawy o dalszy los medycyny sgdowe;j
—chociaz historycznie przewidywat jej ponowny
renesans w przysztosci. Swojg role i spetnie-
nie pasji zyciowej widziat bardzo racjonalnie
— mowit, iz nawet w okresach upadkow nalezy
wykorzystywac kazdg szanse, jakg stwarza
zycie dla pozostawienia po sobie trwatego rytu
—modelowac go trzeba diugotrwale z odpowied-
nig kondycjg przez cate zycie. Tworzywem jest
dziatalnos¢ naukowa. Niesmiertelnos¢ polega
na pozostawieniu sladu. Profesor Kazimierz
Jaegermann utalentowany i niezwykty profesor
medycyny sgdowej — nauczyciel, mysliciel,
uczony, doskonatly opiniodawca i praktyk, jako
ekspert sgdowy — przede wszystkim zas filozof
— pozostawit znamienny ryt swojej dziatalno-
sci. Jest nim niezwykle wartosciowy dorobek
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w postaci publikaciji, protokotéw dyskusji in-
nych dokumentéw — a przede wszystkim trwata
pamiec i uzytecznosc stworzonych pojec i idei.
Zostat takze wzorem petnego zwigzania sie
z zawodem i poswiecania mu sie z wielkg pasja.
Zostato po nim jakies swiatto i drogowskaz dla
nas wszystkich.

PISMIENNICTWO

1. Jaegermann K., Nasitowski W.: Aktualne
zagadnienia wypadkowosci drogowe;j. Arch.
Med. Sad. Krym. 1970, 20, 165.

2. Jaegermann K., Nasitowski W.: Wypadko-
wosc¢ drogowa. Przyczyny biologiczne, medyczno-
-prawne, rekonstrukcje. PZWL Warszawa 1975.

3. Jaegermann K.: Sgdowo-lekarska ocena
nietrzezwosci — uwagi, kryterium. Arch. Med.
Sad. Krym. 1972, 22, 53.

4. Jaegemann K.: Stan nietrzezwosci — ge-
neza i dzieje pojecia w Polsce. Spot. Kom. Pod.
Katowice 1987.

5. Jaegermann K.: Tak zwany rachunek retro-
spektywny jako dowdd w sprawie. Arch. Med.
Sad. Krym. 1978, 28, 1.

6. Jaegermann K.: Kategoryczne opinie sg-
dowo-lekarskie. Arch. Med. Sad. Krym. 1978,
27, 105.

7.Jaegermann K.: O zwigzku przyczynowym.
Decyzyjne wymogi opiniowania. Arch. Med. Sad.
Krym. 1984, 34, 154.

8. Jaegermann K.: Opiniowanie sgdowo-lekar-
skie. Eseje o teorii. Wyd. Prawn. Warszawa 1991.

9. Nasitowski W.: Profesor Kazimierz Jaeger-
mann — Medyk sgdowy — Uczony — Mysliciel.
Niektore poglady i mysli. Zeszyty Naukowe
KiZMS SAM w Katowicach 1955, 1, 17-28.

10. Wspomnienie posmiertne — Profesor
dr hab. Kazimierz Jaegermann (01.09.1921-
21.10.1988). Biogram i bibliografia — zespot
krakowski Katedry Medycyny Sadowej. Arch.
Med. Sad. Krym. 1989, 39, 61.

11. Nasitowski W.: Trwaty wktad profesora
Kazimierza Jaegermanna w rozwoj mysli i teorii
medycyny sgdowej. Arch. Med. Sad. Krym.
2005, LV, 105-108.

Adres autora:

Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej
i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

40-752 Katowice , ul. Medykéw 18
e-mail: w.nasilowski@op.pl



