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Pozycja i rola biegtego sgdowego w $wietle oczekiwan organu

procesowego

Position and role of the court expert in the light of expectations of the legal

proceedings agency

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach

Instytucja biegtego sgdowego —to instytucja pra-
wa procesowego uregulowana normami zawartymi
w kodeksie postepowania cywilnego i w kodeksie
postepowania karnego. Potrzeba skorzystania
z opinii biegtych zaréwno w postepowaniu cywilnym
jak i w karnym wynika stad, ze dla rozstrzygniecia
sprawy obok znajomosci przepiséw prawnych
niezbedne sa okreslone wiadomosci fachowe
z rdznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta
czy obrotu gospodarczego. O tym, czy do roz-
strzygniecia sprawy niezbedne sg takie wiadomosci
specjalne decyduje sad.

Okolicznosci, ze sedzia ma wiadomosci z danej
dziedziny, nie zwalniajg sadu od przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, gdyz sedzia nie moze
zastepowac biegtego (pozbawiatby takze w ten
sposob strony mozliwosci zadawania pytan i krytyki
okreslonego pogladu). Wiedza sadu nie stanowi do-
wodu w sprawie, umozliwia jedynie i utatwia sgdowi
ocene dowodu z opinii biegtego. Organ procesowy
nie moze zrezygnowac z opinii biegtego, jezeli usta-
lenie faktu wymaga wiedzy specjalnej. Nie moze
tez odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych
i przyja¢ w danej sprawie wlasnego odmiennego
stanowiska, bytoby to bowiem ustalanie faktéw bez
wymaganych dowoddéw (SN, 3.03.1981roku, IV KR
271/80. OSNPG 8-9/198, poz. 101). Opinia biegtego
jest zapatrywanie wyrazone w sgdzie przez osobe
nie zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ktéra
moze udzieli¢ sadowi fachowych informacji i wia-
domosci dla ustalenia i oceny okolicznosci sprawy,
utatwiajgc tym samym sadowi wtasciwg ocene fak-

tow i rozstrzygniecie sporu. Biegli nie komunikuja
sgdowi swoich spostrzezen o okolicznosciach fak-
tycznych sprawy (tak jak $wiadkowie lub strony),
lecz wypowiadajg co do tych okolicznosci opinie
na podstawie swoich wiadomosci fachowych i do-
$wiadczenia zawodowego. Biegli formutujg swoje
sgdy dopiero w procesie, ha podstawie zebranych
faktow oraz dowoddw, i przekazuja je sadowi. Sg
wiec oni pomocnikami sedziego w ustalaniu lub oce-
nie okolicznosci sprawy. Opinia biegtego moze by¢
przedmiotem krytyki stron, ktére moga jg zwalczaé
wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, jak
rowniez zgda¢ powotania innego biegtego. Sad nie
jest zwigzany opinig biegtego i powinien ja oceni¢
na rowni z innymi sSrodkami dowodowymi w ramach
swobodnej oceny dowodow.

Bezkrytyczne przyjecie opinii biegtego prowa-
dzitoby do mozliwosci rozstrzygniecia sprawy przez
biegtego, a nie sad orzekajgcy.

Dowodu z biegtego nie wolno zastepowac innymi
dowodami. Jezeli ustalenie danego faktu wymaga
wiedzy specjalnej, to konieczne jest wezwanie bie-
gtego, a nie positkowanie sie innymi dowodami. Nie
mozna zatem np. dokona¢ ustalen dotyczacych
stopnia uszkodzenia ciata w oparciu o zaswiadcze-
nie lekarskie, a nie opinie biegtego. Nie mozna tez
rozstrzygac watpliwosci co do stanu psychicznego
oskarzonego w oparciu o orzeczenia lekarskie wy-
dane dla innych celéw.

Wedtug orzeczenia SN z 11 lipca 1969 roku ICR
140/69 (OSNP 1970, nr 5, poz. 85), zadaniem bie-
gtego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy,
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lecz naswietlenie i wyjasnienie okolicznosci sprawy
z punktu widzenia posiadanych przez biegtego wia-
domosci specjalnych przy uwzglednieniu zebrane-
go i przedstawionego biegtemu materiatu sprawy.

W orzeczeniu z 8 listopada 1976 roku | CR 374/76
(OSNCP 1977, nr 10, poz. 187) SN stwierdzit, ze nie
jest dopuszczalne powotywanie sie przez biegtego
na wiasne spostrzezenia o faktach, ktérych ustalenie
nalezy do sadu, dlatego tez osobe, majaca takie
wilasne spostrzezenia nalezy przestuchac jako $wiad-
ka, czynnosci za$ biegtego powierzy¢ innej osobie.
Do biegtego nie nalezy rozstrzyganie zagadnien
prawnych; dlatego tez w sprawie np. o ubezwtasno-
wolnienie nie jest dopuszczalne zadanie od biegtego
psychiatry opinii co do tego, czy nalezy ubezwtasno-
wolni¢ osobe, ktérej dotyczy postepowanie.

W orzeczeniu z 8 lipca 1994 roku Il PRN 4/94 SN
wskazat, ze ocena przyczyny zgonu pracownika
wymaga wiadomosci specjalnych i dlatego musi byé
dokonana przez sad po zasiegnieciu opinii biegtych
sadowych — lekarzy witasciwej specjalnosci, a nie
wylacznie na podstawie zeznan $wiadkow.

W praktyce wystepuja tez tzw. opinie pozaproce-
sowe tj. udzielane poza postepowaniem, z zasady
na prosbe strony. Opinia taka nie jest dowodem
z opinii biegtego — w razie przedtozenia jej organo-
wi procesowemu stanowi ona dokument bedacy
informacja o dowodzie. Nie moze ona zastgpi¢
opinii biegtego, moze natomiast da¢ asumpt do
rozwazenia potrzeby powotania nowych ekspertow
lub zazagdania od powotanego w sprawie biegtego
uzupetnienia opinii w okreslonych kwestiach.

Sad nie jest zwigzany opinig biegtego. Ocenia
ja w ramach swobodnej oceny dowodéw. Swo-
isto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu
o kwestie wiarygodnosci jak przy dowodzie z zeznan
$wiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii
i uzasadnienie, dlaczego poglad biegtego nie trafit
do przekonania sadu.

Z jednej strony konieczna jest kontrola z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédet
poznania, z drugiej — istotnag role odgrywa stopien za-
ufania do wiedzy reprezentowanej przez biegtego.

Sad nie moze oprzeé oceny opinii wytacznie na
podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ po-
prawnos$é poszczegolnych elementdw sktadajacych
sie na trafno$¢ jej wnioskéw koncowych.

Whioski biegtego w zasadzie powinny by¢ jedno-
znaczne i stanowcze. Jezeli jednak ze wzgledu na
brak wszystkich okolicznosci faktycznych albo ze
wzgledu na aktualny stan wiedzy udzielenie opinii
kategorycznej nie jest mozliwe, czyni zado$¢ obo-
wigzkowi biegtego wskazanie przez niego stopnia
prawdopodobienstwa.
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Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego za-
réwno w procedurze karnej jak i cywilnej wymaga
postanowienia sadu (por. art. 194 k.p.k., art. 279
k.p.c.).

Osoba wyznaczona na biegtego moze uchyli¢ sie
od natozonego na nig obowigzku tylko z waznych
powoddw okreslonych w przepisach a to: art. 280
k.p.c. tj. z przyczyn, jakie uprawniajg $wiadka do
odmowy zeznan, a ponadto z powodu przeszkody,
ktéra uniemozliwia wydanie opinii. Przeszkodami
uniemozliwiajacymi wydanie opinii moga by¢ m.in.
dtugotrwata choroba, dtugoterminowy wyjazd, brak
wiadomosci specjalnych w okreslonej dziedzinie
wiedzy, opracowywanie trudnej i terminowej opinii
w innej sprawie sgdowej. Istniejgca przeszkoda
musi uniemozliwia¢ wydanie opinii, nie wystarczy
zatem przedstawienie trudnosci, trzeba wykazaé
niemozliwos$¢ jej sporzadzenia.

Jezeli przyczyna odmowy pokrywa sie z powo-
dami uzasadniajacymi wytaczenie sedziego z mocy
samej ustawy — art. 48 k.p.c. (jest strong w sprawie,
matzonkiem, krewnym lub powinowatym strony,
sprawa dotyczy oséb zwigzanych z nim z tytutu
opieki, kurateli lub przysposobienia, w sprawie,
w ktorej byt lub jest petnomocnikiem jednej ze stron)
zwolnienie biegtego od obowigzku opiniowania jest
obligatoryjne.

W procedurze karnej zagadnienie to uregulowa-
ne jest w art. 196 k.p.k., gdzie katalog okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie biegtego i zastgpienie
innym poszerza sie 0 osoby powotane w sprawie
w charakterze $wiadkow, osoby, ktére byty Swiadka-
mi czynu oraz jezeli ujawnia sie powody ostabiajgce
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo
inne wazne powody.

Stosownie do wymogdéw procedury karnej bie-
gty ma obowiazek stawienia i ztozenia opinii pod
rygorem zastosowania kar porzadkowych, przed
rozpoczeciem przestuchania biegtego uprzedza sie
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywej
opinii — odpowiedzialno$¢ karna biegtego za prze-
stepstwo tzw. fatszu intelektualnego dotyczy tylko
poswiadczenia faktéw, ktére poddaja sie weryfika-
cji z punktu widzenia ich prawdziwosci lub fatszu,
natomiast nie obejmuje samych ocen (wyrok SN
27.12.2001roku, IV KKN 536/97, OSNKW 3-4/2002,
poz. 17).

Podobne obowigzki przewiduje postepowanie
w sprawach cywilnych, gdzie za nieusprawiedliwio-
ne niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe
ztozenia przyrzeczenia lub opinii, takze za nieuza-
sadnione opdznienie ztozenia opinii sad zobowigza-
ny jest skazac¢ biegtego na grzywne (art. 287 k.p.c.).
Wysokos¢ grzywny jest okreslona w art. 163 k.p.c.
i wynosi kwote do 1000 zt.
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Niezaleznie od grzywny sad moze zasadzi¢ od
biegtego zwrot kosztéw. Na postanowienie skazuja-
ce biegtego na grzywne przystuguje zazalenie.

Do wezwania i wystuchania biegtych stosuje sie
ponadto odpowiednio przepisy o $wiadkach, z wy-
jatkiem przepiséw o przymusowym sprowadzeniu
(art. 289 k.p.c.).

Opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie.
Biegli moga ztozy¢ opinie taczna. Jezeli biegly nie
moze na razie udzieli¢ wyczerpujacej opinii, sad
wyznaczy dodatkowy termin do jej przedstawienia
(art. 285 k.p.c.).

Opinia biegtego powinna zawiera¢ okreslo-
ne elementy. Biegty przede wszystkim powinien
wskaza¢ czy jest stalym bieglym sadowym, czy
powotano go tylko do danej sprawy oraz podaé
jaka jest jego specjalno$¢. Nastepnie powinna byé
podana podstawa prawna wydania opinii i jej zakres
wynikajacy z tresci postanowienia dowodowego.
W dalszej czesci biegty podaje stan faktyczny,
na podstawie ktérego wydat opinie, opis metody
i sposobu przeprowadzania badan. Po czesci
opisowej nastepujg wnioski biegtego. Powinny
by¢ one sformutowane jasno i wyptywacé logicznie
z czesci opisowej. Ostateczne konkluzje biegtego
powinny by¢ uzasadnione w sposob, ktéry pozwoli
sgdowi na sprawdzenie logicznego toku jego rozu-
mowania. Wedtug orzeczenia SN z 28.01.1968 roku
Il CR 534/68 sad jest wiadny wskaza¢ biegtemu
czynnosci przygotowawcze, ktérych ten powinien
dokona¢ przed wydaniem opinii. Poglad biegtego,
ze sg one zbedne, nie wigze sgdu. Opinia tgczna
obejmuje nie tylko opinie kilku biegtych z tej samej
dziedziny nauki, ale takze opinie kompleksowa kilku
bieglych z r6znych dziedzin nauki (kazdy z biegtych
przeprowadza badania czgstkowe w zakresie swojej
specjalnosci, a nastepnie wszyscy biegli opracowy-
wuja jedna opinie ze wspdlng oceng i wnioskami.

W orzeczeniu z 7.04.1994 roku Il URN 12/94
(OSNAPUS 1994, nr 4, poz. 71) SN stwierdzit, ze
ocena inwalidztwa osoby, u ktérej stwierdzono
réznorodne schorzenia, wymaga tacznej opinii kilku
biegtych.

W celu wydania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego, sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, powotuje co naj-
mniej dwoéch biegtych lekarzy psychiatréw. Na
wniosek psychiatréw do udziatu w wydaniu opinii
powotuje sie ponadto biegtego lub biegtych innych
specjalnosci. Biegli nie moga pozostawaé ze soba
w zwigzku matzenskim ani w innym stosunku, ktéry
mogiby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do
ich samodzielnosci. Opinia psychiatrow powinna
zawiera¢ stwierdzenia zaréwno co do poczytalnosci
oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jak i jego
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aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdol-
nosci do udziatu w postepowaniu (art. 202 k.p.k.).

Przepis § 4, art. 202 k.p.k. okresla odrebne, do-
datkowe wymogi tresci opinii psychiatréw. Opinia ta
winna wypowiada¢ sie zaréwno co do poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu jak i jego aktualnego
stanu psychicznego, w tym zdolnos$ci do udziatu
w postepowaniu. Ma to istotne znaczenie, gdyz jest
mozliwo$é (wzgledna) wytaczenia podejrzanego
z udziatu w posiedzeniu sadu w przedmiocie roz-
strzygania o umorzeniu postepowania z powodu
jego niepoczytalno$ci i zastosowania $rodka za-
bezpieczajacego, jezeli biegli uznajg taki udziat za
niewskazany.

Opinia powinna zawiera¢ ponadto wypowiedz
co do potrzeby zastosowania wobec oskarzonego
$rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
go w odpowiednim zaktadzie zamknietym. W orzecz-
nictwie SN starano sie formutowa¢ wymogi szczegé-
fowe jakim winna odpowiadac¢ opinia psychiatryczna.
W wyroku z 17.10.1983 roku (Il KR 214/83, OSNPG
4/1984, poz. 32) wskazano, ze:

a) opinia powinna zawiera¢ opis metod i spo-
sobu przeprowadzenia badan, okreslenie
porzadku, w jakim je przeprowadzono oraz
przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na
okolicznos$ciach, ktére majg zwigzek z ba-
danymi faktami, a ktére podbudowane sa
fachowymi wyjasnieniami biegtych,

b) biegli powinni w niej zajgé stanowisko co
do kazdego faktu (dowodu) i na podstawie
swoich wiadomosci specjalnych wykazaé,
ktory z nich jest pomocny w okresleniu stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, a ktéry
nie i dlaczego,

c) biegli powinni tez ustosunkowac¢ sie do
kazdego dokumentu dotyczacego leczenia
oskarzonego oraz uwzglednia¢ wyniki badan
biegtego psychologa.

Stad tez przyjmuije sie, iz niezbednym warunkiem
wydania przez biegtych lekarzy psychiatréw opinii
nienasuwajacej zastrzezen jest wykorzystanie przez
nich wszystkich dostepnych danych co do stanu
zdrowia oskarzonego, a w szczegdlnosci danych
zawartych w szpitalnych kartach informacyjnych,
historiach choréb lub innych dokumentach lekar-
skich, jezeli dokumenty takie istniejg, niezaleznie
od wtasnych badan ambulatoryjnych i innych
danych uzyskanych z wywiadéw lekarskich (zob.
SN z 31.03.1980 roku, Il KR 56/80, OSNPG 5/198,
poz. 54). W razie zgtoszenia przez biegtych takiej
koniecznosci, badanie psychiatryczne oskarzone-
go moze by¢ potaczone z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym. Orzeka o tym sad okreslajgc miejsce
obserwacji (art. 203 k.p.k.).
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Sad moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pi$mie, moze tez w razie potrzeby za-
zadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych.

W utrwalonej praktyce orzeczniczej zgodnie
przyjmuije sie, ze biegty, ktéry ztozyt opinie na pismie
w kazdym przypadku — w postepowaniu cywilnym
— za$ w postepowaniu karnym — w razie potrzeby
— powinien by¢é wezwany na rozprawe. Pominiecie
wezwania biegtego, ktéry ztozyt pisemnag opinie jest
sprzeczne z zasadg bezposrednioscii moze by¢ pod-
stawg skargi apelacyjnej. Biegly musi stana¢ przed
sadem, aby strony mogly mu zadawa¢ pytania.

Sad moze takze zazadac opinii odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Sad moze zazagda¢ od instytutu dodatkowych
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wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez
wyznaczong do tego osobe, moze tez zarzadzié¢
ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny
instytut. W opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby,
ktore przeprowadzity badanie i wydaly opinie.

Dowdd z opinii instytutu podlega swobodnej
ocenie dowodoéw na ogdlnych zasadach. Biegty
oraz instytut naukowy lub naukowo badawczy majg
prawo zgda¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do
sgdu i wykonang prace.

Wysokos$é wynagrodzenia ustala sad, uwzgled-
niajgc kwalifikacje wymagane od biegtego, potrzeb-
ny nakfad pracy i poswiecony czas a takze w miare
potrzeby wydatki niezbedne do wykonania zleconej
pracy. Na postanowienie sgdu w przedmiocie przy-
znania wynagrodzenia przystuguje zazalenie.



