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Kazirodztwo — ujecie sadowo-genetyczne

Incest — forensic genetic approach

Emerytowany pracownik Katedry Medycyny Sadowej Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, biegty z zakresu genetyki sgdowej w Sadzie Okregowym w Katowicach

Praca przedstawia trudne nie tylko spotecznie,
kulturowo czy religijnie zagadnienie intymnych
relacji miedzy biologicznie i prawnie blisko spo-
krewnionymi (w mys$l art. 201 Kodeksu karnego),
ale przede wszystkim trudnosci w opiniowaniu oj-
costwa wzgledem potomstwa pochodzgcego z ta-
kich zwigzkow, czyli dziecka kazirodczego. Upomi-
na sie o szersze zainteresowanie biegtych gene-
tykéw sadowych tg tematyka i publikacje przy-
ktadéw z wtasnego doswiadczenia, co niewatpliwie
pomoze innym praktykom, a nade wszystko wzbo-
gaci proces dydaktyczny z szeroko pojetej analizy
DNA w opiniowaniu spornosci ojcostwa.

The paper presents intimate relationships be-
tween biologically and legally close relatives, com-
plicated in the social, culture and religion per-
spective. (art. 201 of the Penal Code), but it chiefly
addresses problems associated with giving opinion
on the fatherhood towards the incestuous child. The
report calls for a broader interest in this issue from
expert witnesses in forensic genetics, as well as en-
courages them to publish examples taken from their
own professional experience that may unquestion-
ably be helpful to other practitioners in this field and
above all will lead to extending educational methods
related to widely understood DNA analysis in giving
an opinion on arguable fatherhood.
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WPROWADZENIE

Zmiana statusu autorki z praktykujgcego gene-
tyka sgdowego w dydaktyka z zakresu analizy DNA
w sgdowych sprawach spornosci ojcostwa, spowo-
dowata kolejny powrdt do zgtebienia zagadnienia
kazirodztwa we wszelkich mozliwych aspektach.
Dlaczego? Temat ten wielce porusza studentéw
zaréwno biotechnologii Wydziatu Farmaceutyczne-
go z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej (SUM
w Katowicach) jak i biologii og6lnej i eksperymen-
talnej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska (US
w Katowicach). Studenci, w przygotowanych przez
siebie wystgpieniach, ukazujg istnienie (obecnosé)
i postrzeganie (odbior) zjawiska kazirodztwa ,w cza-
sie i przestrzeni” zajmowanej przez cztowieka.
Omawiajg kazirodztwo w kontekscie kulturowo-re-
ligijnym, antropologiczno-socjologicznym czy psy-
chologicznym. Przegladajg kultury dawne (staro-
zytny Egipt, Grecja, Rzym) i wspodtczesne, szukajg
odniesien w religiach: judaizmie, buddyzmie, isla-
mie, chrzescijanstwie (w jego wersji katolickiej, pra-
wostawnej czy protestanckiej), penetrujg zakamarki
ludzkiej duszy i umystu, przytaczajac teorie/hipo-
tezy Galtona (eugenika), Levi-Straussa (kazirodztwo
jako granica natury i kultury), Malinowskiego (po-
chodzace z obserwacji zycia Dzikich), Freuda i We-
stermarcka (wystepuje czy nie wystepuje w naturze
cztowieka zainteresowanie seksualne osobami
blisko spokrewnionymi). Trafiajgc na fascynatow
historig dostaje sie obraz nie tylko drzew genealo-
gicznych z wypunktowanymi dalszymi i blizszymi
zwigzkami kazirodczymi w kolejnych dynastiach
starozytnego Egiptu czy krélewskich rodach Bur-
bonoéw, Habsburgdw, ale réwniez przypisywane im
utomnosci cielesne i umystowe, bedace prawdo-
podobnym genetycznym nastepstwem nieetycznego
wspotzycia [1]. Zadaniem autorki jest natomiast
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przedstawienie aspektu prawnego kazirodztwa
i zZwigzanego z obowigzujgcym prawem dawania
dowodu w sprawach ustalania ojcostwa wzgledem
dziecka kazirodczego, a co za tym idzie opiniowa-
nia ojcostwa w utrudnionych warunkach bliskiego
pokrewienstwa rodzicéw. | tu pojawia sie problem.
Przeglad polskiego pismiennictwa (Archiwum Me-
dycyny Sadowej i Kryminologii, Problems of Foren-
sic Sciences, Genetyka i Prawo) [2, 3, 4] z ostat-
nich dwudziestu pieciu lat, a wiec od momentu
wprowadzenia analizy DNA do opiniowania sgdo-
wych spraw spornego ojcostwa, to zaledwie dwa
artykuty [5, 6], w ktérych podjeto ten temat.
Czyzby genetycy nie znalezli odpowiednio interesu-
jacych przypadkow? Nie nalezy chyba upatrywacd
przyczyny w braku ekspertyz dotyczacych dziecka
kazirodczego w omawianym ¢wieréwieczu. Niechaj
to wprowadzenie wyjasni potrzebe powstania tego
artykutu jak i jego zawezenie do kontekstu prawne-
g0 i genetyczno-sadowego.

KAZIRODZTWO W ASPEKCIE PRAWNYM

Zacznijmy zatem od definicji: Kazirodztwo (fac. —
incestum, incestus — wystepny, nieczysty; ang. —
incest — kazirodztwo), zgodnie ze Stownikiem Je-
zyka Polskiego [7], to utrzymywanie stosunkow
ptciowych z osobg blisko spokrewniong. Stopien
pokrewienstwa, jaki musi istnie¢, aby miafo miejsce
kazirodztwo, jest okreslany réznie, w zaleznosci od
spoteczenstwa. Zgodnie z art. 201 polskiego Ko-
deksu karnego (k.k.) [8] Kto dopuszcza sie obco-
wania ptciowego w stosunku do wstepnego, zstep-
nego, przysposobionego, przysposabiajgcego, bra-
ta lub siostry, podlega karze pozbawienia wolno-
sci od 3 miesiecy do lat 5. K.k. [8] moéwi zatem,
ze czyn kazirodczy to wspétzycie miedzy spokrew-
nionymi w linii prostej, bedgcymi wstepnymi (rodzi-
ce-dziadkowie-pradziadkowie) badz zstepnymi (dzie-
ci-wnuki-prawnuki, itd.), nie wciggajac w odpowie-
dzialno$¢ z art. 201 obcowania cielesnego stryjow,
wujéw i ich bratanic, czy siostrzenic. | tak wspotzy-
cie miedzy rodzicami i dzie¢mi to kazirodztwo ty-
pu rodzicielskiego, przyktadem — wspdtzycie ojca
z corka, rzadziej matki z synem. Wspotzycie intym-
ne miedzy rodzenstwem, bez sprecyzowania czy
chodzi o rodzenstwo z tych samych rodzicow, czy
rowniez przyrodnie (wspdélna matka badz wspdiny
ojciec), a nawet pozamatzenskie tez typuje sie jako
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kazirodztwo braterskie. Polski k.k. [8] rozszerza
ponadto kazirodztwo poza wiezy krwi, uznajac za
kazirodcze stosunki miedzy adoptujgcymi i adop-
towanymi, czyli ustanawia prawne wiezy pokre-
wienstwa, ktére chroni w art. 201, stanowiac jako
pierwszoplanowy przedmiot ochrony sankcjonowa-
nie prawidtowego funkcjonowania rodziny, a zatem
jej obyczajnos$¢. Komentarz Rodzynkiewicza [9] do
art. 201 k.k. wskazuje tez kolejne réznicowanie
czynu kazirodczego — na bezwolny i bezwiedny.
Przyktadem pierwszego z nich niech bedzie biblij-
ny Lot, ktérego cory — po upojeniu winem — wyko-
rzystaty seksualnie celem przedtuzenia rodu/pod-
trzymania gatunku. Co prawda w Starym Testa-
mencie (Ksiega Rodzaju, XIX, 30-38, Wystepek
corek Lota) [10] czyn ten nazwano wystepkiem,
lecz nie ukarano, co Kowalski [11] frywolnie inter-
pretuje jako nieodpartg che¢, namietnosé, wrecz
natég Stwércy do podtrzymywania istnienia za
wszelkg cene, wbrew prawom, obyczajom, ktére
sam ustanowit. W innym bowiem miegjscu Starego
Testamentu (Ksiega Kaptanska, XVIII, 6-19, Mat-
zenstwa miedzy krewnymi sg zakazane) [10]
w bardzo ostrych stowach potepione sg kazirodcze
stosunki, nie tylko w linii prostej ale réwniez w re-
lacjach z powinowatymi. Bezwiednym za$ mozemy
nazwac czyn Edypa [12], ktéry wchodzgc w zwig-
zek matzenski z Jokastg nie wiedziat, ze to jego
matka. Ona réwniez. Niewiedza nie uchronita ich
przed karg, bo tu nie obyto sie bez niej, a wtasciwie
bez wymierzenia jej samym sobie przez bohaterow
mitu — Jokasta sie powiesita, Edyp za$ oslepit
i przybrat stroj zebraczy, bo nie mogli poradzi¢ sobie
z hanba, jaka okryli siebie i swojg rodzine.
Stosunki kazirodcze, w my$l art. 201 k.k. [8], to
dobrowolne obcowanie miedzy osobami dorostymi,
blisko spokrewnionymi, zdrowymi na ciele i umysle,
gdzie nie ma kata ani ofiary, lecz jest réwnorzedna
odpowiedzialno$¢ uczestnikdw za czyn popetniony
Z naruszeniem norm etycznych, ztamaniem tabu.
Jezeli bowiem nie sg to stosunki dobrowolne,
miedzy dorostymi, sprawnymi umystowo, to inne
artykuty kodeksu karnego z Rozdziatu XXV Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci [8] je regulujg. Dlatego tez coraz czesciej
podnoszg sie gtosy [13, 141, dotyczace zasadnosci
odrebnosci artykutu 201 k.k., gdyz w innych arty-
kutach Rozdziatu XXV wyraznie wskazana jest kara
za obcowanie wymuszone (art.197); za$ ostatnia
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nowelizacja k.k. [cyt. za 141w § 4. art. 197 méwi
nawet o gwaftcie kazirodczym. Podobnie wspotzy-
cie z niepetnosprawnymi (art. 198) czy z niepetno-
letnimi (art. 200) majg swoje artykuty w k.k.
Faktem jest, ze najczesciej przestepstwo z art. 201,
kumuluje sie (podlega multikwalifikacji) z innymi
przestepstwami z Rozdziatu XXV, za$ samoistnie
rzadko bywa stawiane. Ewolucje w usprawiedli-
wianiu/zasadnosci penalizacji kazirodztwa widac¢
w polskim prawie karnym wyraznie. Kodeks karny
z dnia 11. lipca 1932 roku [cyt. za 13] swym
artykutem 206, ktadgcym szczegdélny nacisk na
wzgledy eugeniczne, ochrone czystosci krwi, wpro-
wadzit zakaz wspofzycia z krewnymi w linii prostej,
bratem lub siostrg. Byt on odpowiedzig na istnie-
jace teorie i przekonania o szkodliwym wptywie sto-
sunkéw miedzy blisko spokrewnionymi na ich po-
tomstwo (kumulacja cech chorobowych, letalnosg¢,
wsobnos$¢ materiatu genetycznego). Jako ze wspot-
czesna genetyka nie potwierdza prawdziwosci teorii
obcigzajgcych wadami genetycznymi dzieci kazi-
rodcze w stopniu wiekszym niz te ze stosunkéw
0s6b niespokrewnionych, to juz w kolejnym kodek-
sie karnym, tym z 19. kwietnia 1969 roku (art.
175 — [cyt. za 13]), mimo, ze pozostawiono troske
0 zdrowie jako powdd karalnosci stosunkoéw kazi-
rodczych, to gtéwng wage niestosownosci obcowa-
nia miedzy blisko spokrewnionymi przechylono
w strone obyczajnosci, sankcjonowania prawidto-
wego (opartego na wzajemnym szacunku) funkcjo-
nowania rodziny. Obowigzujacy obecnie k.k. [8]
swym zakazem kazirodztwa chroni juz tylko rodzine
przed nieobyczajnym (nieetycznym/niemoralnym)
zachowaniem w sferze seksu. | tu pojawia sie kwe-
stionowanie zasadnosci jego odrebnosci, Warylew-
ski [cyt. za 13, 14] sformutowat postulat zniesienia
przedmiotowego zakazu, gdyz uznat, ze karno-praw-
na regulacja konsensualnych stosunkéw seksual-
nych miedzy dorostymi cztonkami rodziny odbiera
im prawo decydowania o swoim zyciu seksualnym,
czyli prawo do wolnosci seksualnej, zapewnione
w konstytucji, zas wolnos¢ seksualng oséb ponizej
15. roku zycia (niepetnoletnich w rozumieniu pol-
skiego prawa w tym przedmiotowym przestepstwie)
czy zmuszanych do wspoétzycia, chronig inne arty-
kuty k.k. Podobne tezy wysuwa Banasik [14], ktéra
wrecz pyta, czy przestepstwo kazirodztwa ma w XXI
wieku racje bytu. W Polsce kazirodztwo jest prze-
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stepstwem publiczno-skargowym [9], $ciganym
z urzedu i podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. W Niemczech, Austrii — podob-
nie, natomiast w niektérych krajach Europy (Fran-
cja, Hiszpania, Portugalia) konsensualne stosunki
miedzy petnoletnimi blisko spokrewnionymi nie sg
przestepstwem. Inne panstwa Europy (Rumunia,
Szwaijcaria) usilnie starajg sie, by tego rodzaju wy-
stepku przeciwko obyczajnosci nie karac, raczej obej-
mowac pomocg psychologiczno-psychiatryczng je-
go uczestnikéw. Z kolei drastyczne przyktady kazi-
rodcy z Amstetten czy rodzimego spod Siemiatycz
[15] nakazujg refleksje, cho¢ byty to przypadki
skarzone multikwalifikacyjnie, a najbardziej trud-
nym do zrozumienia wydaje sie w obu tych spra-
wach zachowanie rodzinnych i sgsiedzkich $wiad-
kow przestepczego postepowania. Natomiast, jako
ze trudno jednoznacznie oceni¢ czy bardziej nie-
moralnym jest wspétzycie miedzy tesciem a syno-
wa (nie kwalifikowane jako przestepstwo z art. 201
k.k.), a spotykajgcymi sie po latach, jako doroste
osoby i chcgcymi wspdlnie zy¢ — matka i przez nig
oddanym do Okna Zycia — dzieckiem (ich wsp6tzy-
cie to czyn kazirodczy, w my$l art. 201 k.k.), Ba-
nasik [14] proponuje depenalizacje kazirodztwa
0s6b dorostych, blisko spokrewnionych czy po-
zostajgcych w relacji adoptujacy-adoptowany. Po-
wotuje sie na niemiecki Kodeks karny [cyt. za 141,
w ktérym nie jest karalne wspétzycie oséb po-
zostajgcych w stosunku adopcji. Jednak to wtasnie
w Niemczech, Federalny Trybunat Konstytucyjny
odrzucit skarge rodzenstwa na zakaz wspotzycia
i wspoélnego zycia, ktérzy co prawda pierwsze obco-
wanie cielesne podijeli bez wiedzy o swoim bliskim
pokrewienstwie, lecz chcieli trwa¢ w zwigzku bra-
terskim nadal, wiedzac juz o nim [15]. To takze
w Niemczech dziecko kazirodcze domaga sie sta-
tusu poszkodowanego i odszkodowania za utom-
no$¢ psychomotoryczng i epilepsje, ktérych przy-
czyne upatruje w kazirodztwie typu ojciec-matka
swoich rodzicow. Opinie w tej sprawie wydajg,
na podstawie dostepnej dokumentacji lekarskigj,
Schmidtke i Krawczak [16], a uzupetnia ten Kate
[171, wskazujac ponad 65% prawdopodobienstwo
takiego stanu zdrowia pacjentki jej kazirodczym
pochodzeniem, zatem jest ona ofiarg przestepstwa,
jakim jest w Niemczech kazirodztwo.
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KAZIRODZTWO W PRAKTYCE
GENETYKA SADOWEGO

Statystyki policyjne pokazujg [181, ze kazi-
rodztwo w pierwszej dekadzie XX| wieku jest
przestepstwem dalej popetnianym. W latach 2000-
-2008 liczba stwierdzonych spraw kazirodczych
wynosita odpowiednio: 52, 46, 37, 48, 55, 49,
26, 47 i 28. Te statystyki nie mowig jaki jest udziat
poszczegodlnych typéw kazirodztwa w ogdlnej licz-
bie spraw. Thompson [19] za Carlson i wsp., stwier-
dza, ze do niedawna najczestszym wystepkiem byfo
kazirodztwo typu ojciec-corka, a typ brat-siostra byt
marginalizowany. Obecnie zdecydowanie przewaza
liczba kazirodczego wspotzycia miedzy bratem a sio-
stra. W praktyce Katedry Medycyny Sagdowej SUM
w Katowicach w latach 1997-2006 [20] wsréd
935 spraw spornego ojcostwa spotkano 5 doty-
czacych opiniowania wzgledem dziecka kazirod-
czego, co stanowito nieco ponad 0.5% ekspertyz.
W 1 przypadku wykluczono ojcostwo podejrzanego
0 nie ojca niepetnoletniej, niepetnosprawnej umy-
stowo matki dziecka, w 1 przypadku sprawa doty-
czyta prawnego kazirodztwa, czyli przestepczego
obcowania miedzy adoptujagcym a adoptowana.
3 pozostate przypadki to kazirodztwo biologiczne,
w zadnym z nich nie wykluczono podejrzanego
o ten czyn mezczyzny jako ojca kazirodczego dziec-
ka, przy czym dwa z nich to przypadki zakazane-
g0 prawnie spétkowania ojca z corka, jeden brata
Z siostra.

Przeglad opiniowanych przez autorke przypad-
kéw kazirodczego dziecka [5, 20, 21] przynosi
w kazdym z nich jakg$ trudnos¢ opiniodawcza, nie
tylko spowodowang zawezong pulg genetyczng,
rezultatem bliskiego pokrewienstwa, ale réwniez
niemoznoscig zbadania wiecej niz jednego mez-
czyzny w tej linii meskiej, z ktérej pochodzi podej-
rzany badz oskarzony o czyn kazirodczy. Co prawda
w opublikowanej w 1997 roku sprawie [5] wyklu-
czenie kazirodczych stosunkéw miedzy niepoczy-
talng cérkg a jej ojcem, opierato sie na obecnosci
u dziecka (badano martwy ptéd) cechy 4.2 lub 4.3
w lokus DQA1, nieobecnej w puli rodziny S. Allel
ten wystgpit natomiast u jednego z pozostatych po-
dejrzanych uczestnikow nierzagdnego czynu, pod-
danego zresztg badaniom na wyrazng sugestie
biegtego, gdyz prokurator twierdzit, ze jest on ,,opie-
kunem” poszkodowanej. Jako, ze niniejsza praca

Nr 1

jest pogladem autorki na podmiotowy temat, a nie
oryginalnym doniesieniem, zatem nie bedzie zawie-
rata wynikow, jedynie ich konieczng interpretacje.
Wystgpienie podczas warszawskiego zjazdu Pol-
skiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Krymi-
nologii [21] omawiato az 2 przypadki opiniowania
wzgledem kazirodczych dzieci. Pierwsze z nich
pochodzito ze zwigzku okreslanego kazirodztwem
prawnym, czyli ze zwigzku adoptujgcego ojca i jego
niepetnoletniej adoptowanej corki. Sprawa ta trafita
do KMS SUM w Katowicach, po wcze$niejszym
opiniowaniu w KMS CM UJ w Krakowie — opinia
sporzadzona po badaniach metodami serologii kla-
sycznej nie wykluczyta ojcostwa. W Katowicach
opiniowano sprawe z powoédztwa cywilnego, w kto-
rym to petnoletnia juz kobieta — kiedy$ adoptowana
corka, po usamodzielnieniu sie i zamieszkaniu poza
domem adopcyjnym, wystgpita o sgdowe ustalenie
ojcostwa wzgledem swego dziecka, pozywajac
swego adopcyjnego ojca. Przedstawiajac ten przy-
padek braci genetykéw sgdowych, autorka mowita
0 wdziecznosci losowi, ze kolejny przypadek opinio-
wania kazirodczych stosunkow (zgodnie z art. 201
k.k.) nie budzit watpliwosci, gdyz prawdopodo-
bienstwo ojcostwa, P (ang. probability of paternity)
obliczone po przeprowadzonej analizie DNA wy-
nosito 0.999999, osiggneto wiec wartosc¢, ktérg
dopiero w 2007 roku Komisja Genetyki Sgdowej
przy PTMSIiK [22] rekomendowata jako konieczna,
by wskazaé¢ ojcostwo z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig. Dotyczyto bowiem oj-
costwa wzgledem dziecka, ktérego biologiczni
rodzice nie byli ze sobg spokrewnieni, zatem wyli-
czonych wartosci Pl i P nie zanizaty relacje pokre-
wienstwa. Niestety nastepna sprawa ustalenia oj-
costwa wzgledem dziecka kazirodczego nie byta juz
taka oczywista [21]. Badano tylko jednego podej-
rzanego — ojca matki dziecka, gdyz prokuratura nie
wskazata innego podejrzanego w linii meskiej
spokrewnionego z ojcem matki dziecka. Uzyskane
prawdopodobienstwo ojcostwa réwne 0.99997,
zanizat znacznie algorytm pokrewienstwa matki
dziecka i jej ojca — domniemanego ojca dziecka.
Nawet zalecane przez Czarny i wsp. [23], w ich
pracy o kazirodztwie z czaséw metody fingerprin-
tingu, obliczenia wspotczynnikéw moéwigcych o po-
krewienstwie osob, a takze Swiadczaca o nim liczba
alleli wspélnych w badanej trojce nie pozwolity
wydaé jednoznacznej opinii. W wyjasnieniu do

2012 © by Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii, ISSN 0324-8267



Nr 1

opinii znalazta sie uwaga o mozliwosci ojcostwa in-
nych mezczyzn z tej linii ojcowskiej. Ostroznosé
w formutowaniu opinii podyktowana byta $wiado-
moscig biegtego, ze nie zbadat wszystkich meskich
krewnych matki dziecka, tylko jej ojca, a takze, ze
zakres przeprowadzonych badan byt taki, jakim
w tym czasie dysponowata Katedra. Dopiero zamiar
przedstawienia wszystkich przypadkoéw dziecka
kazirodczego w praktyce KMS SUM w Katowicach
na XV Miedzynarodowym Spotkaniu Towarzystwa
Medycyny Sadowej Alpe-Adria-Pannonia w Puli
w 2006 roku [20], pozwolit réwniez w tym przy-
padku, po rozszerzeniu badan o loci STR, osiggnaé
P=0.9999999, z zastosowaniem reguty Cifuentes
i Jorquera (C-J) [24], uwzgledniajacej bliskie pokre-
wienstwo matki i ojca kazirodczego dziecka. W Puli
przedstawiono ponadto opiniowanie w sprawie
dzieci kazirodczych — potomstwa pochodzgcego
z obcowania ich matek z wtasnym ojcem badz bra-
tem. W obu przypadkach byfo to wspdtzycie miedzy
petnoletnimi, nie wiadomo czy konsensualne, ale
w obu tych sprawach przestepcze wspétzycie wyni-
kato z art. 201 k.k. [8]. W kazirodztwie rodziciel-
skim dotyczacym dwojki dzieci, po przeprowadzo-
nych badaniach tylko 1 podejrzanego — ojca matki
dzieci, uzyskane prawdopodobienstwo wskazywato
ojcostwo podejrzanego wzgledem pierwszego dziec-
ka z prawdopodobienstwem P=0.9999991, wzgle-
dem drugiego zas$ tylko z P=0.9995. Positkowanie
sie regutg C-J [24], ktéra w tym konkretnym przy-
padku obnizyta indeks (szanse) ojcostwa Pl (ang.
paternity index) z wartosci 122523503.585 (dla
niespokrewnionych) do 2120.735 (dla spokrew-
nionych), czyli z wartosci 1.2x108 do 2.1x103,
a wiec o b rzeddw wielkosci. Data P wskazane wy-
zej, nie spetniajgce rekomendacji Komisji Genetyki
Sadowej przy PTMSIK [25], obowigzujgcej w tym
czasie. Dlatego tez wzgledem dziecka pierwszego
wydano opinie potwierdzajgca ojcostwo, wzgledem
drugiego zastosowano wyjasnienie, podobne jak
zacytowane powyzej, z tych samych powoddw zresz-
tg. Brak wiedzy na temat obecnosci w tym domu
(rodzinie) innych meskich krewnych podejrzanego,
jak i petnoletnios¢ matki dziecka nie pomagaty
w sformutowaniu jednoznacznej opinii. Podobnie
skonczyta sie sprawa kazirodztwa braterskiego —
obcowanie cielesne petnoletniego rodzenstwa $ci-
gane jest z art. 201 k.k., stad prowadzone w tej
sprawie $ledztwo przez prokurature. Tym razem
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prawdopodobienstwo ojcostwa obliczone zgodnie
z reguta C-J [24] wynosito zaledwie 0.997869,
niewiele wyzsze byto P liczone bez uwzglednienia
pokrewienstwa (P=0.999984), gdyz u dziecka
wystgpita obca cecha w lokus D16S309 (MS205
w cieciu Hinfl), ktéra mogac by¢ wynikiem mutacji
mocno zanizyta wartos$¢ obliczonych Pl i P Mutacje
w lokus D16S309 zdarzajg sie w gornoslagskiej
populacji dos$¢ czesto (0.63% [20]), tu spowodo-
waty trudno$¢ orzeczniczg — tak wiec wydana opi-
nia nie wykluczata brata matki dziecka jako ojca jej
dziecka, ale nie byta potwierdzeniem graniczacym
Z pewnoscig. Dodatkowg ostrozno$¢ w opiniowa-
niu dyktowata niepetnosprawnos$¢ matki dziecka,
ktéra mogta nie mie¢ poprawnej oceny zaistniatej
sytuacji. Na tym zjezdzie nie byto to jedyne do-
niesienie o dzieciach kazirodczych i trudnosciach
zwigzanych z opiniowaniem tych spraw. Jakovski
i wsp. [26] przedstawili przypadek ustalenia oj-
costwa wzgledem spedzonego ptodu (pordéd w 15
tygodniu wywotano prostaglandynami), pochodza-
cego ze wspofzycia nieletniej i wskazanego przez
nig 60-letniego mezczyzny. Badania w zakresie
Identifilera wykluczyty ojcostwo podejrzanego o ten
czyn mezczyzny, natomiast biegtych zainteresowat
fakt posiadania przez matke i dziecko wiecej niz
50% alleli wspdlnych, takze wielu tozsamych geno-
typdw w badanych loci. Wysuneli wiec domniema-
nie, ze dziecko moze by¢ kazirodcze, pochodzace
ze wspotzycia jego matki z blisko spokrewnionymi
Z nig mezczyznami (dziadkiem, ojcem, bratem). Jak
przedstawiat wtedy Jakovski i wsp. [26], i co po-
twierdzita dalsza korespondencja z nim, zgodnie
z zeznaniami matki dziecka — prowadzonymi w obec-
nosci psychologa sgdowego — ojcem jej dziecka byt
jej niepetnoletni brat, lecz nie poddano go bada-
niom, gdyz nie wyrazit na to zgody prawny opiekun
rodzenstwa — ich ojciec. Dopiero w 2011 roku [271]
ukazato sie doniesienie, bedgce powrotem do tej
sprawy i przedstawiajgce wyniki oznaczenia poli-
morfizmu DNA u matki, jej dziecka, a takze jej bra-
ta i ojca. Ekspertyza genetyczna nie wyklucza brata
matki dziecka jako ojca jej dziecka, wskazuje zatem
na kazirodztwo braterskie. Natomiast ojca matki
dziecka wytacza tylko w 3 autosomalnych loci STR
wzgledem spornego dziecka. Zastosowanie X-STR
loci bytoby doskonatym ukoronowaniem tej eksper-
tyzy, jako ze dziecko byto dziewczynka, a ojciec
i syn posiadajg odmienne odmatczyne haplotypy
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w X-STRowych loci. W drugim omawianym w tym
doniesieniu [27] przypadku kazirodztwa, opisanym
jako obcowanie kazirodcze wuja ze swg niepetno-
letnig siostrzenica, nie wykluczono jego ojcostwa
wzgledem badanego dziecka ptci meskiej (badano
poaborcyjne resztki ptodu) w zakresie autosomal-
nych (Identifiler) i Y-STR loci.

Dalsze przeszukiwanie literatury daje przyktady
ekspertyz w sprawach kazirodczych wykorzystujg-
cych analize polimorfizmu genomowego i mitochon-
drialnego DNA [28, 29]. Naprawde wzorcowym
(zresztg dotychczas jedynym wykorzystywanym
przez autorke w pracy dydaktycznej ze studentami,
oprécz tych opublikowanych z KMS SUM) przykta-
dem ustalenia ojcostwa wzgledem dziecka domnie-
manie kazirodczego (badano resztki poaborcyjne,
gdyz zgodnie z japonskim prawem, prawny opiekun
matki dziecka, bedacej osobg niepetnosprawng
umystowo, zadecydowat o aborcji) jest ekspertyza
przedstawiona przez Tamure i wsp. [28]. Bada-
niom genetycznym poddano 4 pracownikéw obstugi
prywatnego zaktadu dla niepetnosprawnych, w kto-
rym przebywata matka dziecka oraz 3 najblizszych
cztonkéw rodziny w linii meskiej — dziadka, ojca
i brata matki kazirodczego dziecka. Po oznaczeniu
polimorfizmu genomowego DNA w zakresie préb
wielomiejscowych (33.6 i 33.15), jednomiejsco-
wych (MS1, MS8, MS31, MS43a, MS205, MS621,
YNH24, g3, CEB42), AmpliFLP D1S80, AmpliType
DQAI1+PM (LDLR, GYPA, HBGG, D7S8, GC),
STRowych loci (VWA, FESFPS, THO1, TPOX, CSF1PO,
D13S317, D7S820, D16S539, D5S818) i mito-
chondrialnego DNA wydano jednoznaczng opinie
wskazujac brata matki dziecka z prawdopodobien-
stwem wiekszym niz 99.99999% jako biologicz-
nego ojca jej kazirodczego dziecka. To opracowanie
ukazuje nie tylko mréwcza prace japonskich bie-
glych, ale takze pokazuje trudnosci opiniowania oj-
costwa wsrdd blisko spokrewnionych — wykluczenie
dziadka matki dziecka jako ojca jej dziecka osiggnie-
to po zbadaniu 15 loci, za$ ojca dopiero po 19. Ta-
mura i wsp. [28] positkujac sig/inspirujgc oblicze-
niami Cifuentes i Jorquery [24], dotyczacymi szan-
sy ojcostwa Pl w kazirodztwie typu rodzicielskiego,
rozciggneli je na kazirodztwo braterskie i wykazali
jej znaczne zanizenie, uwypuklajac trudnosci w osia-
gnieciu wysokich wartosci Pl i P dla ojcostwa ka-
zirodczego, wtasciwie w kazdej konstelacji geno-
typow badanych oséb. Trudnosci we wskazaniu
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ojcostwa jednego z mezczyzn blisko spokrewnio-
nych ze sobg opisali Morris i wsp. [29], Drozdziok
i wsp. [30], Berent [31] poswiecit temu zagadnie-
niu swa rozprawe habilitacyjng. Morris i wsp. [29]
wprowadzili w miejsce szansy ojcostwa PI, indeks
awunkularny Al (ang. avunculary index), ktéry po-
zwalat obliczy¢ szanse ojcostwa mezczyzny spo-
krewnionego z pozwanym w kazdym stopniu pokre-
wienstwa (brat, kuzyn, wuj). Natomiast w sprawach
dziecka kazirodczego badamy nie tylko spokrewnio-
nych ze sobg mezczyzn, ale dodatkowo spokrew-
nionych z matkg dziecka. Te zaleznosci uwzglednia-
ja w liczeniu szansy ojcostwa Pl w kazirodztwie
zaréwno Cifuentes i Jorquera [24] jak i Tamura
i wsp. [28]. Natomiast znacznie gorzej udokumen-
towane jest kazirodztwo braterskie w pracy Macan
i wsp. [32]; jedna z si6str domniemywa, iz dzieci
innej z siéstr sg kazirodczego pochodzenia, od jed-
nego — najstarszego z czwdorki ich braci. Badania
genetyczne w zakresie 17 autosomalnych STRowych
loci Macan i wsp. [32] przeprowadzili tylko u mat-
ki, jej dwajki dzieci i najstarszego brata; uzyskali bar-
dzo wysokie prawdopodobienstwo jego ojcostwa,
odpowiednio: 99.999999991 i 99.9999995%,
wzgledem pierwszego (dziewczynki) i drugiego
(chtopca) dziecka. Wyliczonego prawdopodobien-
stwa nie weryfikuje zaden wspotczynnik pokrewien-
stwa miedzy rodzicami dzieci [20, 24, 28], a ten
silnie zaniza zaréwno PI, jak i P.

Kolejny krok w utatwieniu opiniowania spraw
spornego ojcostwa wzgledem dziecka kazirodczego
i wiezi 0s6b blisko spokrewnionych przyniosta moz-
liwos¢ zastosowania zestawu loci STR sprzezonych
z chromosomem X [6, 33-35], co prawda tylko gdy
dzieckiem tym jest dziewczynka. Odrdznienie mez-
czyzn spokrewnionych w linii prostej ze sobg, czyli
syna, ojca, dziadka, pradziadka jest mozliwe dzieki
oznaczeniu ich haplotypéw w loci X-STR, gdyz
kazdy z nich dostat je tylko od swojej matki, kazdy
Z nich majac wiec inng matke, bedzie miat inne
haplotypy. Wprowadzenie multipleksowych zesta-
wow X-STR loci stato sie waznym narzedziem
w opiniowaniu kazirodztwa, co podkreslajg Acar
i wsp. [33] czy Czarnogdrska i wsp. [351, cho¢ sa-
mi nie dajg przyktadu takiego opiniowania. W skom-
plikowanych sprawach kazirodczych (domniema-
nych i faktycznych), postugujac sie zestawem 10
badz 8 X-STRowych loci, opinie wydaja Bobillo
i wsp. [34] oraz Branicki i wsp. [6]. Pierwsza z prac
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dotyczy domniemania kazirodztwa rodzicielskiego
miedzy niezyjacym juz ojcem trzech sidstr a jedng
Z nich, z ktérego ma pochodzié¢ dziecko — dziew-
czynka. Rekonstrukcja genotypdw rodzicéw trzech
siostr, uzyskana dzieki oznaczeniu 19 autosomal-
nych loci, pozwolita na przyjecie hipotezy kazirodz-
twa jednej z siéstr i jej ojca z prawdopodobien-
stwem = 95.5%. Pozwolita réwniez na stwierdze-
nie z absolutng pewnoscig, ze badane kobiety sg
rodzenstwem. Natomiast wyniki badan polimor-
fizmu DNA w zakresie 10 loci X-STR wykluczyty
ojca rodzenstwa jako ojca biologicznego dziecka
jednej z siéstr. Sporne dziecko az w 4 loci z 10
badanych X-STR6w posiadafo obcg ceche, nieobec-
na u jego matki, ani u badanych siéstr. Ojciec, zgod-
nie z prawami Mendla, przekazuje swoj haplotyp
w X-STR loci wszystkim swoim dzieciom pfci zen-
skiej, za$ nie przekazuje go swoim meskim potom-
kom, ci dziedziczg haplotypy w X-STRowych loci
od swojej matki. Poniewaz jest ona posiadaczka
dwoch chromosomow X, zatem mozliwa jest u nigj
rekombinacja cech w obrebie chromosomoéw ptci,
i stad przekazywane synom haplotypy w loci X-
-STRéw nie muszg by takie same [6, 33, 34, 351.
Praca Branickiego i wsp. [6] analizuje wyniki ozna-
czen X-STR loci (zastosowano zestaw Mentype
Argus X-8 firmy Biotype) w opiniowaniu dwdch
spraw kazirodczych. W pierwszej bezproblemowo
potwierdzajg badaniem loci X-STRéw wczesniejsze
wytgczenie ojcostwa w przynajmniej 2 autosomal-
nych loci, genotypowanych w zakresie zestawu
Identifilera, zardbwno ojca matki dziecka jak i trzech
z czterech jej braci wzgledem jej kazirodczego dziec-
ka. Jako ojca kazirodczego dziecka wskazujg jed-
nego z czterech braci niepetnoletniej matki dziecka,
ktérego nie wykluczajg ani w autosomalnych loci
zestawu Identifilera ani w 8 loci sprzezonych z chro-
mosomem pfci, tu X. W drugim z opisanych przy-
padkow, bardziej dramatycznym — matka dziecka
to gteboko fizycznie i umystowo uposledzona,
niepetnoletnia osoba, dziecko za$ umiera tuz po
porodzie — wydajg jednoznaczng opinie dotyczacg
kazirodczego dziecka — jego biologicznym ojcem
jest jeden z dwdch braci matki dziecka, drugiego
Z braci i ojca matki dziecka wykluczajg. Natomiast
wydaje sie by¢ nieuprawnionym, za daleko idgcym
ich wniosek dotyczacy wytgczenia ojca matki kazi-
rodczego dziecka jako ojca biologicznego jej same;j
na podstawie 2 niezgodnosci w loci D7S820
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i D2S1338. Chyba, ze autorzy posiadajg dodat-
kowg wiedze, nieujawniong w pracy (zbadanie bra-
ta ojca matki dziecka o tozsamym z nim haplotypie
w XSTRowych loci i wskazanie jego ojcostwa wzgle-
dem matki dziecka z P nie mniejszym niz 0.999999).
Niezgodno$¢, a nawet dwie w parze rodzic-dziecko
moga by¢ wynikiem mutacji, badz innego zjawiska,
mogacego zajs¢ w tej parze. Stad koniecznosé uzy-
skania przynajmniej 4 loci z niezgodnoscig w parze
domniemany ojciec-dziecko, by wyda¢ jednoznacz-
ng opinie wytgczajacy ojcostwo tego mezczyzny
wzgledem spornego dziecka, jak zaleca Komisja
Genetyki Sadowej [22, 25]. Loci z niezgodnos$cig
odnotowang w tej parze to loci, w ktérych wspot-
czynnik mutacji wynosi odpowiednio 0.00148 dla
D2S1338 i 0.00089 dla D7S820 [36], autorzy
znalezli réwniez niezgodno$¢ w parze brat matki
dziecka-dziecko w lokus D5S818, ktérg potrakto-
wali jako wynik mutacji (w tym lokus wspotczynnik
mutacji wynosi 0.12% — cyt. za [6]), i wskazali
wtasnie tego brata matki dziecka jako biologicznego
ojca jej kazirodczego dziecka, dodatkowo positku-
jac sie 8 loci X-STR, w ktérych nie stwierdzili zad-
nej niezgodnosci miedzy kazirodczym dzieckiem
a rzeczonym bratem matki dziecka. Wyniki geno-
typowania w X-STRowych loci pozwolity wykluczy¢
ojcostwo ojca matki dziecka (4 loci wytaczajace,
dodatkowo 4 loci wykluczajgce znaleziono w Identi-
filerze) i drugiego z braci matki dziecka (3 loci wy-
kluczajace, potwierdzone wytgczeniem az w 5 loci
Identifilera) wzgledem kazirodczego dziecka. Nato-
miast w 8 loci zestawu Mentype Argus X-8 odno-
towano, zgodne z Mendlowskim dziedziczeniem,
haplotypy odmatczyne i odojcowskie u matki ka-
zirodczego dziecka, co dodatkowo przeczy nieojco-
stwu ojca rodziny wzgledem matki dziecka kazi-
rodczego, a zgodnie z cytowang literaturg [6, 33,
34, 35], to X-STRowe loci wzmagaja teoretyczng
szanse wytgczenia niestusznie pozwanego mezczy-
zny MEC (ang. mean exclusion chance) wzgledem
dziecka ptci zenskiej, i w tym celu byty zastosowa-
ne przez autoréw pracy.

Dalszy przeglad Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii [2], Problems of Forensic Sciences
[3] czy Genetyki i Prawa [4] nie przynidst kolejnych
doniesien dotyczacych kazirodztwa ani w postaci
artykutow oryginalnych ani pogladowych. Czy ten
stan rzeczy, to wynik braku opiniowania spraw
kazirodczych, czy nie sg one na tyle interesujace, by
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przedstawiaé je szerszemu forum. Wszystkie spo-
tkane przez autorke sprawy ustalenia ojcostwa
wzgledem dziecka kazirodczego niosty ze sobg ta-
dunek emocjonalny, poréwnywalny z tym, jakim
dawno temu podzielit sie z nami Hirszfeld [371, ale
réwniez merytoryczng trudnos¢ opiniowania, spo-
wodowang zawezeniem puli genetycznej przez
bliskie pokrewienstwo, brakiem mozliwosci zbada-
nia wiecej niz jednego mezczyzny z tej linii meskiej,
trudnoscig w dostepnosci odpowiednich obliczen
statystycznych, a takze wymogami Komisji Gene-
tyki Sgdowej przy PTMSIK stawianymi przy wyta-
czaniu badz potwierdzaniu ojcostwa z prawdopo-
dobienstwem graniczacym z pewnoscig, co W przy-
padku dziecka kazirodczego nie zawsze jest osiag-
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