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W literaturze sgdowo-medycznej przewazajg opinie,
ze protokot z sgdowo-lekarskiej sekcji zwiok spi-
suje obducent. Wspierajgc sie przepisami obecnie
obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego,
autorzy przekonujg, ze sporzgdzenie protokotu
z otwarcia zwiok jest obowigzkiem prokuratora, zas
medyk sgdowy wydaje opinie z otwarcia zwtok. Au-
torzy wskazujg réwniez, ze pomimo braku zakazu
przybierania obducenta do roli protokolanta takie
rozwigzanie bytoby sprzeczne z rationem legis ustawy
i jej normami prakseologicznymi. W koncowej czesci
artykutu autorzy poruszajg problem niesporzgdzania
protokofu z otwarcia zwtok i tego procesowg wage
w sSwietle kodeksowego zakazu odczytywania zapi-
skow i notatek z czynnosci, z ktérych sporzagdzenie
protokotu jest obowigzkowe.

The majority of experts in the field of forensic
medicine maintain that the minutes of the medico-
legal autopsy should be taken by the forensic
pathologist. The authors argue that it is the public
prosecutor who is obliged to draw up the minutes,
whereas the forensic pathologist issues the expert
opinion. To support their stance, the authors make
frequent references to several provisions of the
Criminal Procedure Code of 1997. The authors also
imply that due to organizational reasons and the
ratio legis of the aforementioned code, the forensic
pathologist should not be assigned the role of the
minutes-taker, despite the lack of a specific exclusion
rule governing such a case. Possible consequences
caused by the lack of the properly drawn up minutes
are briefly discussed as well.

Stowa kluczowe: kodeks postepowania kar-
nego, opinia, otwarcie zwtok, prawne aspek-
ty, protokot, sgdowo-lekarska sekcja zwtok
Key words: criminal procedure code, expert
opinion, forensic autopsy, legal aspects,
medico-legal autopsy, minutes

WSTEP

Za truizm mozna uznac stwierdzenie, ze
o wartosci sekcji zwtok, wykonywanej na po-
trzeby organow wymiaru sprawiedliwosci, prze-
sgdza sposob zarowno jej przeprowadzenia,
jak i udokumentowania. Utrwalenie na pismie
przebiegu i wyniku badania posmiertnego ma
dla organu procesowego i stron postepowania
o tyle szczegolne znaczenie, ze otwarcie zwtok
jest — co do zasady — czynnoscig niepowtarzal-
ng i nieprawidtowe udokumentowanie moze
wywrze€ ten sam ujemny skutek, co wadliwe
wykonanie badania posmiertnego.

DYSKUSJA

Art. 209 obecnie obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego (DzU z 1997 roku nr
89, poz. 555 ze zm.), odmiennie niz art. 188
poprzedniego k.p.k. (DzU z 1969 roku nr 13,
poz. 96 ze zm.), konstytuuje, ze otwarcie zwtok
jest czynnoscig biegtego, a nie czynnoscig
organu procesowego [1]. Takie ujecie zagad-
nienia otwarcia zwtok przez ustawodawce jest,
W naszej ocenie, trafne, poniewaz pozwolito
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wreszcie zerwac¢ z normatywng fikcjg, ze organ
procesowy przeprowadza sekcje zwiok w obec-
nosci biegtego. Obecne brzmienie stosownych
przepisow, tj. art. 143 § 1 pkt. 4 i art. 209 § 5
k.p.k., na pierwszy rzut oka nie pozostawia wat-
pliwosci, ze protokot otwarcia zwtok sporzgdza
prokurator', a opinie — biegly lekarz [1, 2, 3, 4,
5], ktorej forma winna czyni¢ zados¢ ogolnym
warunkom opinii, sformutowanym w art. 200 §
2 k.p.k. Czy tak jednak jest naprawde?

Z analizy art. 143§ 1 pkt. 314, art. 209§ 1, 2,
3i4 orazart. 210 k.p.k. wynika, ze ustawodawca
uwaza zwrot ,przeprowadzac otwarcie zwtok” za
synonim zwrotu ,dokonywac otwarcia zwtok”,
co z kolei wydaje sie oznaczac, ze pojecie ,bie-
gtego, ktory «dokonuje otwarcia zwtok»” (obdu-
centa) jest bliskoznacznikiem ,prowadzgcego
(przeprowadzajgcego) czynnosc”, przy czym
miedzy obiema nazwami zachodzi stosunek
nie zamiennosci, a podrzednosci pierwszej na-
zwy wzgledem drugiej. Jesli zatem wzig¢ pod
uwage wytagcznie warstwe jezykowg art. 144 §
2 k.p.k., moéwigca, ze protokot inny niz protokot
Zrozprawy moze spisac sam przeprowadzajgcy
Czynnos¢, to zasadnym jest wywiedzenie z tego
twierdzenia, ze biegly dokonujgcy otwarcia
zwlok spisuje protokot z tej czynnosci. Konstata-
cja taka nie daje sie, naszym zdaniem, pogodzi¢
z natozonym na obducenta w art. 209 § 5 zd.
2 obowigzkiem sporzgdzenia opinii, albowiem
powstataby kuriozalna sytuacja, w ktorej biegty
musiatby zaréwno spisac protokot, jak i wydac
opinie. Problemu tego nie ma w przypadku
ogledzin zwtok, ktore jest czynnoscig organu
procesowego. Na marginesie warto zaznaczyc,
ze choc¢ pod rzgdami poprzedniego k.p.k. (art.
129 § 2 in fine) spisanie protokotu z ogledzin
zwtok byto, jak celnie wskazujg P. Hofmanski
i wsp. [1], fakultatywne, to brzmienie art. 188
§ 2 zd. 1 poprzedniego k.p.k. nie pozostawiato
watpliwosci, ze sporzgdzenie protokotfu leza-
to wytgcznie w gestii organu procesowego.
W swietle powyzszych rozwazan moze zatem
troche dziwic fakt, ze wsrdd przedstawicieli nauk
medyczno-sgdowych od lat przewaza poglad,
iz spisanie protokofu z otwarcia zwiok jest obo-
wigzkiem obducenta [6, 7, 8, 9]. Przeciwne sta-
nowisko w pewnym okresie swojej dziatalnosci
naukowej prezentowat jedynie B. Popielski [10].

To, ze nakaz spisania protokotu z otwarcia
zwtok ustawodawca skierowat do organu pro-

1

Nr 1

cesowego, a nie biegtego, mozna odczytac nie
tylko z art. 143 § 1 pkt. 4 k.p.k., lecz réwniez
z paru innych przepisow kodeksowych. Po
pierwsze, z art. 209 § 5 zd. 1 k.p.k. wynika, ze
w razie potrzeby do obecnosci przy otwarciu
zwtok mozna wezwac lekarza, ktory ostatnio
udzielit pomocy zmartemu. Obecny przy otwar-
ciu zwtok klinicysta moze by¢, zgodnie z dyspo-
zycjg art. 212 k.p.k., przestuchany w charakterze
Swiadka, zwtaszcza gdy posiadane przez niego
informacje mogg zapobiec pominieciu istotnych
szczegotow o znaczeniu dowodowym [1], np.
sktoni¢ do poszerzenia zakresu preparatyki,
zastosowania szczegolnej techniki sekcyjnej lub
pobrania dodatkowego materiatu biologicznego
do dalszych badan laboratoryjnych. Pamieta-
jac, ze w mys| stosownych przepiséw k.p.k.
swiadka, po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci
karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy, przestuchuje organ procesowy, a tresc
zeznania musi zostac¢ utrwalona w formie pro-
tokotu, oczywistym sie staje, ze tresC zeznan
ztozonych w toku otwarcia zwiok przez lekarza,
ktory ostatnio udzielit zmartemu pomocy me-
dycznej, musi zosta¢ wciggnieta do protokotu
z czynnosci otwarcia zwtok. Przestuchiwany
klinicysta ma, zgodnie z art. 148 § 2 zd. 2 k.p.k.,
prawo zgdac zamieszczenia w protokole z petng
doktadnoscig tresci swojego zeznania, co lezy
W jego interesie z uwagi na cigzgcg nad nim
odpowiedzialnos¢ karng za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy. Poniewaz obducent nie
jest ani uprawniony, ani przeszkolony do od-
bierania zeznan, bezspornym jest, ze to obecny
przy badaniu sekcyjnym prokurator musi spisac
protokot z otwarcia zwiok, wciggajgc wen tresc
zeznania lekarza.

Po drugie, w sprzecznosci z postulatem
spisywania protokotu z otwarcia zwtok przez
obducenta stoi rowniez, w Swietle codzien-
nej praktyki prosektoryjnej, dyspozycja art.
150 § 1 k.p.k., ktéra ustanawia obowigzek
podpisania protokotu z otwarcia zwtok przez
wszystkie osoby biorgce w niej udziat po jego
odczytaniu. Oznaczatoby to, ze spisany przez
obducenta protokot musiatby kazdorazowo by¢
podpisywany przez niego samego, technika
sekcyjnego, drugiego biegtego — w przypadku
katedr medycyny sgdowej, w ktdrych obraz
morfologiczny sekcji zwtok okazuje sie innemu
medykowi sgdowemu — i prokuratora, o ile byt

Poniewaz przypadki zlecania sekcji zwtok przez sady sg niezmiernie rzadkie, w dalszej czesci artykutu bedziemy

zamiennie postugiwali sie pojeciami ,prokurator” i ,organ procesowy”.
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obecny przy badaniu’. W sytuacii, gdy przy ba-
daniu posmiertnym bytby obecny nadto lekarz,
ktory ostatnio udzielat zmartemu pomocy, on
rowniez, naszym zdaniem, powinien podpisac
sporzgdzony przez obducenta protokot. Bio-
rgc pod uwage fakt, ze obducent sitg rzeczy
sporzgdza opinie z otwarcia zwtok dopiero po
zakonczeniu badania posmiertnego, podobnie
bytoby ze spisywanym przez niego protokotem.
O ile wszyscy uczestniczacy w czynnosci nie
zostaliby do czasu spisania przez biegtego pro-
tokotu — przy nader optymistycznym zatozeniu,
ze obducent przystgpitby do tego natychmiast
po sekcji zwlok — bezposrednig konsekwen-
cja poOzniejszego spisania protokotu bytaby
niemoznosc jego odczytania uczestniczgcym
W czynnosci osobom, a to z kolei pozbawiatoby
te osoby mozliwosci zgtoszenia, w mysl art. 150
§ 2 k.p.k., zarzutéw co do tresci protokotu.

Po trzecie, do otwarcia zwtok, jako czynnosci
co do zasady niepowtarzalnej, nalezy, w mysi
art. 316 § 1 k.p.k., dopusci¢ strony, ich przed-
stawicieli ustawowych, obronce i petnomocnika.
Poniewaz sprowadzony podejrzany ma prawo,
zgodnie z art. 175 § 2 k.p.k., sktadac¢ wyjasnie-
nia, ktéore w mysl art. 148 § 2 k.p.k. nalezy za-
miesciC w protokole z otwarcia zwtok, a nadto
wszyscy biorgcy udziat w czynnosci mogg
sktada¢ oswiadczenia i wnioski, ktore rowniez
muszg byC¢ wciggniete do tego protokotu, po-
nownie okazuje sig, ze obducent nie dysponuje
uprawnieniami i wyksztatceniem umozliwiajgcy-
mi spisanie protokotu z zachowaniem wszelkich
rygorow prawa. Jak widac, w swietle obecnie
obowigzujgcej procedury karnej nie da sie obro-
ni¢ twierdzenia, ze to lekarz wykonujacy sekcje
zwtok spisuje protokot.

W niektorych katedrach medycyny sgdowej
obecny przy otwarciu zwtok prokurator lub przy-
brany przez niego protokolant utrwala przebieg
Czynnosci, ograniczajgc sie do umieszczenia
w protokole najwazniejszych informacji w skro-
conej formie, a uzupetnieniem protokotu staje
sie wydana pozniej przez biegtego opinia, zawie-
rajgcg szczegotowe sprawozdanie z przebiegu
otwarcia zwitok. Uwazamy, ze takie postepo-
wanie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa, za czym moze przemawiac
réwniez fakt, ze autorzy dostepnych nam ko-
mentarzy nie uwzgledniajg takiej mozliwosci
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[1,2,12,13]. Art. 145 147 k.p.k. statuujg tylko
cztery przypadki, w ktorych spisanie protokotu
Z czynnosci procesowej mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych oswiadczen osob w niej bio-
rgcych udziat: utrwalanie czynnosci za pomocg
stenogramu, urzgdzenia rejestrujgcego dzwiegk,
urzgdzenia rejestrujgcego obraz lub urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek i obraz. Poniewaz opi-
sane przypadki nalezy traktowac jako wyjatki
od zasady sporzgdzania ,petnego” protokotu
Z czynnosci procesowej, stoimy na stanowisku,
ze interpretujgc art. 145 i 147 k.p.k., nalezy
poprzesta¢ na wyktadni literalnej. Oznacza
to, ze fakt sporzgdzania przez biegtego opinii
z otwarcia zwiok nie moze ogranicza¢ zakresu
informaciji, jakie winny sie znalez¢ w protoko-
le — dokument ten musi zawiera¢ peten opis
przebiegu czynnosci, o ile nie utrwalono jej za
pomocg stenogramu badz urzgdzenia rejestru-
jacego obraz lub dzwigk.

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym z kwe-
stig spisywania protokotu z otwarcia zwtok jest
osoba protokolanta. W trakcie uwaznej lektury
przepisow k.p.k. powzieglismy watpliwos¢, czy
prokurator moze przybrac przeprowadzajgcego
sekcje zwlok lekarza na protokolanta, tak jak
przybiera funkcjonariusza policji np. w trakcie
ogledzin miejsca. Cho¢ na tak zadane pytanie
R. Kurek odpowiada twierdzgco [3], nasze
zastrzezenie budzi tres¢ art. 146 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 40 § 1 pkt. 4 k.p.k. Co prawda
we wskazanych przepisach jest mowa o wy-
tagczeniu protokolanta, ktory wystepowat jako
biegly w przesztosci, ale stusznie wskazujg P.
Hofmanskiiwsp., iz ,sens instytucji protokolan-
ta [...] wigze sie z tym, ze o ile — co do zasady
— zadanie ich sprowadza si¢ jedynie do doku-
mentowania przebiegu czynnosci procesowej,
o tyle jednak z uwagi na sposob owego doku-
mentowania zawsze istnieje mozliwos¢ roznego
ujecia w protokole [...] tresci przeprowadzanej
czynnosci” [1]. Cytowana uwaga wydaje sie by¢
szczegolnie trafna wzgledem kwestii spisywania
protokotu z otwarcia zwiok, albowiem nie tylko
przeprowadzenie sekcji zwtok, lecz przede
wszystkim interpretacja obrazu morfologicznego
wymaga posiadania wiedzy specjalnej z medy-
cyny sgdowej, a zatem protokolant-biegty, ba-
zujac na braku specjalistycznego wyksztatcenia
prokuratora, mogtby w dowolny, korzystny dla

Odmiennego zdania jest K. Juszka, ktora twierdzi, ze skoro protokét z otwarcia zwtok podpisujg wytgcznie osoby

biorgce udziat w tej czynnosci, prokurator tego nie czyni, bo art. 209 § 4 k.p.k. méwi o0 obecnosci prokuratora

przy otwarciu zwiok, a nie jego udziale [11].
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siebie sposob protokotowac przebieg otwarcia
zwlok. Zupetnie inng, noszgca w dwojnasob zna-
miona absurdu, kwestig bytby fakt dyktowania
protokolantowi-biegtemu, przeprowadzajgcemu
sekcje zwtok, tresci protokotu, gdyz dosztoby do
sytuaciji, w ktorej nie-ekspert dyktuje ekspertowi,
zajetemu absorbujgcymi uwage czynnosciami
sekcyjnymi, tre$¢ specjalistycznej czynnosci®.
Co wiecej, takie interpretowanie przepisow,
ktére nie zakazuje prokuratorowi przybrac
biegtego do protokofowania otwarcia zwiok,
prowadzi do swoistego paradoksu: obducent,
ktory byt weczesniej przywotany do uczestnictwa
w ogledzinach zwtok na miejscu ich ujawnienia,
ulegatby wytgczeniu jako protokolant na podsta-
wie art. 146 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 40 § 1 pkt.
4 k.p.k., ale kazdy inny biegty juz nie. Majagc na
uwadze powyzsze, uwazamy, ze ustanowiona
przez § 6 ust. 2 nieobowigzujgcego juz Rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci i Ministra
Spraw Wewnetrznych, z dnia 15 lipca 1929 roku
o0 wykonywaniu ogledzin sgdowo-lekarskich
zwtok ludzkich (DzUMS nr 14 z dnia 15 lipca
1929 roku), praktyka dyktowania przez biegtego
wynikow ogledzin i sekcji do protokotu byta jak
najbardziej stuszna: posiadajgcy stosowne wy-
ksztatcenie medyczne obducent potrafi trafnie
i zwiezle opisa¢ obraz morfologiczny narzgdow
ciata, zas prokurator lub przybrany przez niego
protokolant spisuje protokot, dbajgc jednak,
by jezyk opisu byt zrozumiaty dla nie-lekarza,
a wszelkie niedajgce sie zastgpiC wyrazenia
specjalistyczne zostaty objasnione. Konczac
to skrotowe omowienie problematyki osoby
protokolanta, dla porzadku rzeczy nalezy jesz-
cze wspomnie¢, ze art. 144 § 3 k.p.k. nakfada
obowigzek odebrania przez organ procesowy
od osoby przybranej do protokotowania przyrze-
czenia, co w codziennej praktyce napotykatoby
o tyle trudnosci, ze organ procesowy jest, nieste-
ty, bardzo rzadko obecny przy otwarciu zwtok.

Z obowigzkiem spisania protokotu z otwarcia
zwtok wigze sie jeszcze jedna wazna kwestia:
wyrazony w art. 393 § 1 k.p.k. zakaz odczyty-
wania na rozprawie notatek dotyczgcych czyn-
nosci, z ktorych wymagane jest sporzadzenie
protokotu [1, 2, 15]. Protokot spisany przez ob-
ducenta nie jest protokotem sensu stricto, totez
mozliwos¢ jego odczytania na rozprawie, jako
protokofu czynnosci powinna by¢ kwestionowa-

3

jednak wytgcznie trudnosciami technicznymi [14].
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na [3]. Taki protokot sgdowo-lekarski, pomingw-
szy dyskusyjne brzmienie nazwy, jednoczesnie
spetnia wszystkie kryteria, jakich wymaga sie od
opinii biegtego, w szczegolnosci zawiera, w mysl|
art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k., sprawozdanie z czyn-
Nosci i spostrzezen oraz oparte na tym wnioski,
wiec — jak sie wydaje — nic nie powinno stac¢ na
przeszkodzie odczytania go jako opinii. To, jak
ksztaftuje sie sytuacja procesowa, gdy w aktach
sprawy brakuje protokotu z otwarcia zwtok, ale
znajduje sie opinia z otwarcia zwtok lub spisa-
ny przez obducenta dokument, ktérego forma
odpowiada opinii biegtego z czynnosci otwarcia
zwtok, jest zagadnieniem wykraczajgcym poza
ramy tego opracowania i przeto wymagajgcym
odrebnego potraktowania. Dos¢ wspomniec, ze
w sytuacji niezachowania wymogow wtasciwych
dla czynnosci procesowej, jakg jest otwarcie
zwtok, nalezy nawet bra¢ pod uwage obraze
przepisOw postepowania, o ktorej mowa w art.
438 § 2 k.p.k.

WNIOSKI

Reasumujgc powyzsze rozwazania, uwaza-
my, ze biegty lekarz dokonujgcy otwarcia zwtok
jest zobowigzany sporzgdzi¢ opinig, natomiast
spisanie protokotu z otwarcia zwtok jest wy-
tagcznym obowigzkiem prokuratora. Naszym
zdaniem interpretacje prowadzace do uznania
mozliwosci spisania protokofu z otwarcia zwiok
przez biegtego stojg w sprzecznosci z rationem
legis kodeksowego unormowania, wyfgczajgce-
go protokolanta, ktory wystepowat w przesztosci
jako biegly oraz z kodeksowymi normami prak-
seologicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze nastgpstwem po-
wszechnej praktyki nieuczestniczenia prokura-
torow w czynnosci otwarcia zwiok jest oczywista
niemoznosc¢ sporzadzenia protokotfu z otwarcia
zwtok. Ani nieobecnosc¢ prokuratora, ani niespi-
sywanie protokotu z otwarcia zwiok nie znajdujg
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Brak takiego protokofu sprawia, ze war-
tos¢ dowodu z otwarcia zwtok jest niewielka,
a wynik najbardziej nawet sumiennej pracy
biegtego moze byc¢ zakwestionowany z uwagi
na niezachowanie wymogow formalnych, be-
dacych wytgcznym nastepstwem nieobecnosci
prokuratora.

Podobnego zdania jest R. A. Stefanski, ktory postulat niespisywania protokotu przez obducenta uzasadnia
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