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Jak interpretowac pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy?

How to interpret the notion of partial inability to work?
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Autorzy na wstepie stawiajg tylko pozornie absurdalne
pytanie: czy mozna utraci¢ zdolno$¢ do pracy zarobkowe;j
w ponad 100%? Cytujac m.in. rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 roku oraz
Ustawe z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS, dokonujg analizy i interpretacji catkowitej i czes-
ciowej niezdolnosci do pracy — zaréwno w aspekcie se-
mantycznym jak i ekonomicznym. Autorzy podkreslaja, ze
dwie rozne kategorie: ,zdolno$¢ do pracy” i ,niezdolno$¢
do pracy”, w odniesieniu do konkretnej osoby stanowig
tacznie umowna, arytmetyczna ,jednos¢”. Stad tez obo-
wigzujaca zasade, ze renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ulegaja zawieszeniu dopiero w razie osiggania przychodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia uwazajg za nietrafng i nie odpowiadajaca
ubezpieczeniowej zasadzie kompensacji utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej.

The authors start from a seemingly absurd question
whether it is possible to forfeit the ability to paid work in
more than 100%. Referring to such legal acts as the Decree
of the Ministry of Work and Social Politics of December 18,
2002, and the Bill on old-age and disability pensions paid
from the Social Security Fund of December 17, 1998, the
investigators perform an analysis and interpret the notions
of “permanent” and “partial inability to work” in their
semantic and economic aspects. The authors emphasize
the fact that the two different categories: , ability to work”
and ,.inability to work”, when referring to a single individual,
constitute a mathematical ,,unity”. Hence, they believe the
rule in force that decrees that a pension received due to
inability to work is suspended only when the individual’s
income exceeds 130% of the average national monthly
salary to be inappropriate and not corresponding to the
principle of social security-associated compensation of
the loss of the said individual’s ability to work.

Stowa kluczowe: orzecznictwo, czesciowa nie-
zdolnos¢ do pracy

Key words: medical certification, partial inability
to work

Qui tacet, consentire videtur
(Kto milczy, ten daje do zrozumienia, ze sie zgadza)
Papiez Bonifacy VIII, Corpus luris Canonici

Pytanie tylko pozornie jest absurdalne. Oczy-
wistg — zdawatoby sie — sprawg jest to, ze nawet
catkowita utrata zdolnosci do pracy nie moze prze-
kracza¢ wielko$ci 100%. Taki zapis, potwierdzajacy
stusznos¢ przedstawionego rozumowania, zawarty
jest np. w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 roku
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o statym
lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu (Dz.U.
2002, Nr 234, poz. 1974) gdzie zapisano: ,Jezeli
wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spo-
wodowaty uszkodzenie kilku konczyn, narzagdéw lub
uktaddw, ogdlny stopien statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw
uszczerbku ustalonych za poszczegdine uszkodze-
nie, w sposéb okreslony w ocenie procentowe;,
z ograniczeniem do 100%".

Ubezpieczeniowym ekwiwalentem utraty zdolnosci
do pracy jest albo renta, wyptacana wskutek takiego
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktéry powoduje
catkowitg, a wiec 100% utrate zdolno$ci do pracy
(wzglednie utrata zdolnosci do pracy zarobkowej jest
czesciowa, a wiec nizsza niz 100%), albo tez wyptacana
jest emerytura, przystugujaca po przekroczeniu okre-
$lonego ustawa wieku, jako przyjetej umownie granicy
uprawniajacej do $wiadczenia z tytutu domniemane;
niezdolnos$ci do pracy, wynikajacej z osiggnietego
wieku — stad dawniej zwana rentg starczg.
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Problemem pozostaje oczywiscie logiczna interpre-
tacja sytuacii, kiedy osoba posiadajgca uprawnienia
do emerytury taczy je z dodatkowymi uprawnieniami
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy czy chorobg zawodowa.

Czesto w rozwazaniach orzeczniczych powraca
problem: jak w praktyce szacowac¢ cze$ciowa niezdol-
no$¢ do pracy, w Ustawie okre$long jako ,.znaczna”?
Art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emery-
turach i rentach z FUS (Dz.U. 2004, Nr 39, poz. 353)
brzmi: ,,catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy”,
aart. 12 ust. 3 Ustawy okresla, ze ,,czesciowo niezdoing
do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji”.

Interpretacja czesciowej niezdolnosci do pracy
moze byé dwojakiego rodzaju:

1) ,semantyczna”

2) ,ekonomiczna”.

Interpretacja semantyczna pojecia ,czesciowa
niezdolnos$¢ do pracy” nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci — jesli catkowita niezdolno$¢ do pracy
oznacza niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, to cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powinna
oznaczaé utrate zdolno$ci do pracy w stopniu mniej-
szym niz catkowita (czyli 100%), ale nie mniejszym
niz w stopniu ,,znacznym?”, jak to zapisano w art. 12
ust. 3 Ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U. 2004, Nr 39, poz. 353).

A na pytanie, co oznacza ,czesciowa niezdolnosé
do pracy” w interpretacji ekonomicznej, odpowiedzi
nalezatoby szuka¢ w art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
2004, Nr 39, poz. 353), w ktérym zapisano, ze: ,Renta
dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75%
renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy”. Zatem
i tutaj odpowiedz jest do$¢ prosta — jesli wysoko$¢ renty
ztytutu czesciowej niezdolnosci do pracy stanowi 75%
warto$ci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,
to wynika z tego jednoznacznie, ze cze$ciowa utrata
zdolnos$ci do pracy winna by¢ traktowana jako utrata
zdolnosci do pracy w okoto 75%. W kazdym razie tak
wynikatoby z ekonomicznego aspektu interpretaciji
kompensaty czesciowej niezdolnosci do pracy w sto-
sunku do catkowite;.

Przyjmujgc takie rozumowanie za poprawne
dochodzi sie do wniosku, ze w przypadku czes$-
ciowej niezdolnosci do pracy, zachowana jeszcze
pozostata zdolno$¢ do zarobkowania nie powinna
by¢ wieksza, niz 25% petnej zdolnosci zarobkowe;j
danej osoby, odnoszonej do przychoddéw osigga-
nych przez nig wtedy, gdy byta osobg w petni sit
i w 100% zdolng do pracy. A jednak w art. 104,
ust. 7 cyt. juz Ustawy z 17.12.1998 roku zapisano
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réwnoczes$nie, ze: ,Prawo do emerytury i renty
Z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktérej uprawniona jest osoba, ulega zawieszeniu
w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz
130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego”.
Oczywista wydaje sie by¢ sprawa, ze dwie rézne
kategorie: ,zdolno$¢ do pracy” i ,niezdolno$é do
pracy”, w odniesieniu do konkretnej osoby stanowig
facznie umowna, arytmetyczng ,jednosé”, czyli:

»zdolnos$¢é do pracy” + ,niezdolnos$é do pracy”
= 100%.

Zatem —im wiekszy jest stopien niezdolnosci do
pracy, tym mniejszg zaktada sie pozostatg jeszcze
zdolno$¢ do jej wykonywania; a catkowita niezdol-
no$¢ do pracy winna wiec oznaczaé — catkowity
brak zdolnosci do pracy zarobkowe;.

Aktualnie tak nie jest — co zostato jednoznacznie
wykazane powyzej i pozostaje tylko wyrazi¢ zdzi-
wienie, dlaczego taki stan rzeczy jest utrzymywany
od tak wielu lat.

A jak byto dawniej?

Krétka retrospekcja ustawodawstwa rentowego
na przestrzeni minionych ponad 70 lat pokazuje,
ze chyba regulacje okresu miedzywojennego
najbardziej konsekwentnie odpowiadaty ubezpie-
czeniowym zasadom kompensacji — poprzez wypta-
cane renty — utraty zdolnosci do pracy zarobkowej,
jako spetnienia sie tego wtasnie ryzyka, objetego
ubezpieczeniowg gwarancjg. W ustawodawstwie
ubezpieczeniowym tamtego okresu nie wyrézniano
odrebnych kategorii prawnych w postaci czescio-
wej i catkowitej niezdolnosci do pracy. Trudno tez
w nim nie zauwazy¢ korzystniejszych dla pracow-
nikéw umystowych kryteridéw niezdolnosci do pracy
(w 50%), w stosunku do pracownikow fizycznych
(utrata zdolnosci do pracy w 66,66%). Robotnicy
pobierajacy renty inwalidzkie nie mogli osiaga¢ za-
robkdéw wyzszych niz 33,3% zarobkdw pracownikow
zatrudnionych na podobnych do ich stanowiskach
(zatem ich potencjalna zdolno$¢ do zarobkowa-
nia zostata oceniona z arytmetyczna zgodnoscia
w stosunku do szacowanej na 2/3 utraty zdolnosci
do pracy) — obowigzywata praktyka, ze osigganie
przez renciste zarobkow przekraczajacych 1/3 prze-
cietnych dochodéw robotnikéw, neguje istnienie
inwalidztwa, a tym samym powoduje wstrzymanie
wyptaty renty, cho¢by nawet stan zdrowia rencisty
nie ulegt poprawie (Ustawa z dnia 28.03.1933 roku
0 ubezpieczeniu spotecznym — Dz.U. RP z dnia
11.07.1933, Nr 51, poz. 3960. W odniesieniu do
pracownikéw umystowych, dla ktérych renta réow-



26 Tadeusz Kaczmarek, Jerzy T. Marcinkowski

niez miata by¢ wytacznie ekwiwalentem lub wyrow-
naniem utraconych wskutek niezdolnosci do pracy
zarobkdw, ulegata ona zawieszeniu w przypadku
osiggania dochodu réwnego wysokosci renty, lub
tez zmniejszeniu o kwote, przekraczajacg podstawe
jej wymiaru — jezeli osiggany zarobek wraz z rentg
przekraczat jej podstawe (rozporzadzenie Prezy-
denta RP z dnia 24.11.1927 roku o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikow umystowych (Dz.U. 1927,
Nr 106, poz. 911).

Dekret z dnia 25.06.1954 roku o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
ktoéry —w odréznieniu od dawnego (procentowego)
ujecia inwalidztwa — okre$lat jego stopniowanie
w formie 3 grup inwalidzkich - jako przyjetego
wowczas pojecia biologiczno-ekonomicznego -
i zapewniat juz on prawo do renty osobom, kté-
rych zdolno$¢ do zarobkowania ulegta obnizeniu
0 co najmniej 30% (Dekret z dnia 25.06.1954 roku
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin — Dz.U. 1954, Nr 30, poz. 116).

Kolejne regulacje wprowadzone w okresie obo-
wigzywania tej Ustawy z 1956 roku (umozliwiajgce
zmniejszenie renty Il grupy do 50%, w razie pozo-
stawania w zatrudnieniu z niezmienionym zarob-
kiem) oraz z 1958 roku, wprowadzajace zasade
zawieszania wszystkich rent na czas wykonywania
zatrudnienia badz osiggania dochoddéw z innych
zrddet i dopuszczajace jedynie zatrudnienie doryw-
cze lub w niepetnym wymiarze godzin, z zarobkami
nie przekraczajgcymi 500 zt miesiecznie, oznaczaty
postepujaca liberalizacje w zakresie mozliwosci
podejmowania przez rencistow zatrudnienia oraz
wysokosci dopuszczalnych limitéw zarobkow.

Ustawa z dnia 23.01.1968 roku o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, zasadniczo nie zmienita koncepciji i kon-
strukcji systemu ubezpieczen, nadanych Dekretem
z dnia 25.06.1954 roku, ale w poréwnaniu z nim
wyraznie okreslita mozliwo$¢ podejmowania pracy
zarobkowej przez rencistéw | i Il grupy inwalidzkiej
w przypadku zatrudnienia w specjalnie stworzo-
nych warunkach lub na specjalnych stanowiskach
pracy, a w odniesieniu do inwalidéw Ill grupy
w przypadkach szczegdlnych naruszen sprawnosci
organizmu. Ustawa stanowita, ze za naruszanie
w sposoéb istotny zdolno$ci do zarobkowania uwa-
za sie zmniejszenie tej zdolnosci do co najmniej
1/3 w stosunku do zdolnos$ci pracownikéw o po-
dobnych kwalifikacjach ogdlnych i przygotowaniu
zawodowym, ktérzy nie sa inwalidami. Tak wiec
— zgodnie z Ustawg o pze z 1968 roku — do orze-
czenia inwalidztwa Ill grupy wystarczata juz tylko
33% utrata zdolnosci do zarobkowania (Ustawa
z dnia 23.01.1968 roku o powszechnym zaopatrze-
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niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; Dz.U.
1968, Nr 3, poz. 6).

Nastagpito wiec wéwczas — zaréwno w 1954 jak
i 1968 roku — jakby ustawowe odwrécenie proporcji
niezdolnos$ci do pracy w stosunku do Ustawy z 1933
roku, kiedy to warunkiem uzyskania renty inwalidz-
kiej przez pracownikéw fizycznych byta 66% utrata
zdolnosci do pracy (w przypadku pracownikéw
umystowych utrata zdolnos$ci do pracy musiata
wynosi¢ co najmniej 50%).

Zupetnie szczegbinym prawem do renty inwalidz-
kiej — mimo zachowanej zdolnosci do zarobkowania
— byty przypadki okre$lone w Ustawie z 1968 roku
jako szczegdlne naruszenie sprawnosci organizmu.
Ograniczenia dotyczace mozliwosci wykonywania
zatrudnienia przez rencistéow obejmowaty m.in.
zatrudnienie petnoetatowe, niezaleznie od osia-
ganych zarobkéw oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy rolniczej, jezeli roczny zarobek
przekraczat ustalong, jednakowg dla wszystkich,
kwote 24 000 zt (co z grubsza odpowiadato $redniej
ptacy w kraju).

W Ustawie z dnia 14.12.1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nastapito dal-
sze liberalizowanie zasad zawieszalnosci $wiadczenh
oraz bardziej elastyczne ustalanie limitow dopusz-
czalnych zarobkdw, nie powodujacych zawieszania
renty oraz inwalidzkiej renty wyréwnawczej, cho¢
réwnoczesnie przyjeto, ze cze$ciowa niezdolnosé
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
zachodzi przy obnizeniu zdolnosci do wykonywa-
nia dotychczasowego zatrudnienia co najmniej
o potowe w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuja
pracownicy o podobnych kwalifikacjach i przygo-
towaniu zawodowym, majacy petng sprawnosé
fizycznag i psychiczng. Przyjeto ponadto zasade,
ze kwote najnizszych $wiadczen rentowych miata
ustala¢ Rada Ministréw z respektowaniem reguty,
ze nie mogty by¢ one nizsze od 90% najnizszego
wynagrodzenia (Ustawa z dnia 14.12.1982 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin; Dz.U. 1982, Nr 40, poz. 267).

W Ustawie z dnia 28.06.1996 roku oraz Ustawie
z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za kryterium
czesciowej niezdolnosci do pracy przyjeto utrate
zdolnosci do pracy zarobkowej i to w ,stopniu
znacznym”, niezaleznie od rodzaju i formy wykony-
wania pracy, a nie ,pozostawania w zatrudnieniu”.
Ale ,znaczna utrata zdolnosci do pracy” w wydaniu
tych aktéw prawnych, jak to juz wykazano, ozna-
cza przeciez mozliwo$¢ réwnoczesnego osiggania
znacznych zarobkow (Ustawa z dnia 28.06.1996 roku
0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emery-
talnym i o ubezpieczeniu spotecznym — Dz.U. 1996,
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Nr 100, poz. 451 oraz Ustawa z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — Dz.U. 1998, Nr 162, poz. 1118).
Zatem na pytanie: czy aktualne uregulowania
dotyczace mozliwosci zarobkowania przez osoby
uznane za niezdolne do pracy (zgodnie z art. 104,
ust. 7 obowigzujacej Ustawy, ze ,Prawo do emery-
tury i renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktérej uprawniona jest osoba, ulega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwo-
cie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogtoszonego przez Prezesa GUS”) mozna uznac¢ za
zasadne? — odpowiedz musi by¢ przeczaca.
Pozostaje drugie pytanie: na ile sg skuteczne
ustalone limity dopuszczalnych zarobkdéw osigga-
nych przez osoby uznane za niezdolne do pracy
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W CO najmniej znacznym stopniu? Jest to o tyle in-
teresujace, ze wedtug danych statystycznych okoto
3/4 rencistéw stanowig osoby z wyksztatceniem
podstawowymi i zawodowym, ktére uprzednio za-
trudnione byty jako pracownicy fizyczni, o zarobkach
najprawdopodobnigj nie siegajacych sredniej ptacy
w kraju — stad ocena, jaki odsetek pracujacych ren-
cistow miesci sie w ustalonych ustawowo limitach
zarobkéw, pozwolitaby na ocene na ile skutecznie
limity te spetniajg przypisang im role.

Taka analize — w oparciu o dane z Oddziatu ZUS
w Pile za lata 2001 i 2005 — przedstawia artykut
zatytutowany: ,Czy catkowita utrata zdolnosci do
pracy zarobkowej, moze oznacza¢ rownoczesnie
zachowanie zdolnosci do zarobkowania w ponad
100%?”



