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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI

Czy catkowita utrata zdolnosci do pracy zarobkowej moze
oznaczac rownoczesnie zachowanie zdolnosci do zarobkowania

w ponad 100%?

Can total loss of ability to paid work mean a simultaneous maintenance of

ability to paid work at wages exceeding 100%?
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Dla zilustrowania i oceny na ile skuteczne sg aktualnie
obowiazujace limity zarobkéw dla rencistéw i jaki odsetek
pracujacych rencistow miesci sie w tych limitach przed-
stawiono poréwnawcza analize danych z lat 2001 i 2005
dotyczaca zarobkowania przez rencistdw z orzeczong
réznego stopnia niezdolnoscig do pracy w Oddziale ZUS
w Pile. Wykazano, ze zaledwie 14,75% ogotu rencistéw
0O/ZUS w Pile wykazato przychody z tytutu wykonywania
pracy zarobkowej, przy czym odsetek oséb mieszczacych
sie w przedziale do 70% $redniej ptacy wynosit 96,55%,
w przedziale 70-130% $redniej ptacy — tylko 2,12%, a po-
wyzej 130% — jedynie 1,32%. Wynika z tego, ze ustalone
limity dopuszczalnych przychodéw dotyczyty — petniac
funkcje ograniczajgcg ich wysokos$¢ — jedynie 3,34%
wszystkich pracujacych zarobkowo rencistéw. Jesli nato-
miast odnie$¢ liczbe pracujgcych zarobkowo rencistéw,
ktorzy podlegali ograniczeniom z tytutu osigganych przy-
chodoéw powyzej 70% $redniej ptacy w kraju, do ogétu
rencistow w Oddziale ZUS w Pile —to ich odsetek w 2005
roku wynosit zaledwie 0,51% ogotu rencistow.

To illustrate and evaluate the efficiency of presently en-
forced limits of earning for pensioners and the percent-
age of working pensioners whose earnings are within
the limits, the authors compared data from 2001 and
2005 that described declared income from paid work of
pensioners with different grades of inability established
by the Pita Branch of the Social Insurance Institute (ZUS).
It was demonstrated that only 14.75% of all pensioners
in the ZUS Pita Branch declared income from paid work,

with 96.55% declaring income below 70% of the average
national monthly earnings, 2.12% — between 70-130% of
the average monthly earnings, and only 1.32% of individu-
als declaring income over 130% of the average salary.
As it follows from the above analysis, the legal limits of
allowable income were applicable to 3.34% of all working
pensioners only, imposing limits on their earnings. If the
number of professionally active pensioners nationwide
subject to income restrictions due to earnings in excess of
70% of the average national monthly salary was compared
to the total number of pensioners in the ZUS Pita Branch,
the percentage of the latter was only 0.51% in 2005.

Stowa kluczowe: orzecznictwo, niezdolnos$¢ do
pracy, limity zarobkéw

Key words: medical certification, inability to work,
limits of earnings

De nimis non curat lex
(Rzymska maksyma:
Prawo nie zajmuje sie drobiazgami [?])

Tak postawiona kwestia sprawia wrazenie ab-
surdalnej — ale tylko pozornie. Zgodnie bowiem
z obowigzujaca definicjg niezdolnosci do pracy ,Nie-
zdolng do pracy w rozumieniu Ustawy jest osoba,
ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
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pracy po przekwalifikowaniu”'. Przy czym ,catko-
wicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy”.
Nieco dalej, w art. 13 ust. 4 Ustawy, zapisano jednak,
ze ,Zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy”.

Oczywistej logicznej sprzecznosci tych dwdch
zapiséw nie trzeba chyba udowadnia¢. By¢ moze
taki zapis datby sie tylko wyttumaczy¢ zamiarem
podtrzymania dotychczasowego statusu ,inwa-
lidzkiego” osdb, ktére w okresie przed wejsciem
W zycie ,ustawy orzeczniczej” w 1996 roku uzyskaty
KlZ-owskie? orzeczenia o Il grupie inwalidzkiej dla
celéw zatrudnienia (w spétdzielczo$ci inwalidzkiej,
zakfadach pracy chronionej, itp.), a ktére to orzecze-
nia z mocy tej Ustawy miaty sie sta¢ orzeczeniami
o catkowitej niezdolnosci do pracy, przy czym ich
pierwotne przeznaczenie miato pozosta¢ bez zmian,
jako orzeczenie okreslajace stopien niepetnospraw-
nosci. Ale czy w $wietle aktualnie obowigzujacych
przepiséw jest do pogodzenia z elementarng logika
utrzymywanie zapisu, ze niezdolno$¢ do wykony-
wania ,jakiejkolwiek pracy” (czyli — kazdej pracy),
nie dotyczy pracy na stanowiskach pracy czy
w zaktadach pracy dla oséb niepetnosprawnych?

Status osoby niepetnosprawnej jest regulowany
odrebnymi przepisami niz te, ktére dotycza orze-
kania o utracie przez ubezpieczonych zdolnosci
do pracy zarobkowej (czyli dotyczg spetnienia sie
ubezpieczeniowego ryzyka utraty zdolnosci do pra-
cy).® A catkowita niezdolno$¢ do pracy — powinna
po prostu oznaczaé catkowitg utrate zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Rézne bywaja interpretacje ,,cze$ciowej niezdol-
nosci do pracy”, jako utraty zdolnosci do pracy
w stopniu znacznym. A przeciez logiczna ,egze-
geza” tego terminu wydaje sie by¢ oczywista. Jesli
bowiem jest zapisane w art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. 2004, nr 39, poz. 353), ze ,Renta dla osoby
czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla
osoby catkowicie niezdolnej do pracy”, to nalezato-
by przez analogie przyjaé¢, ze rowniez stopien utraty
zdolnosci do pracy osoby czesciowo niezdolnej do
pracy powinien pozostawac w tej samej proporciji,

' Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Ustawa z dnia 17.12.1998 roku (Dz.U.
2004, Nr 39, poz. 355 z pézn. zm., art. 12 ust. 1).

2 KIZ - Komisja ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia.

8 Ustawa z dnia 30.08.1995 roku o zmianie ustawy o zatrud-
nianiu i rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych
(Dz.U. 1995, Nr 120, poz. 577 z p6zn. zm.).
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co renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w stosunku do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Zatem — cze$ciowa utrata zdolno$ci do
pracy winna by¢ pojmowana analogicznie jako 75%
catkowitej niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy, a wiec
oznaczaé po prostu utrate zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji w 75%. Jed-
nak w art. 104, ust. 7 tej Ustawy zapisano: ,Prawo
do emerytury i renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest oso-
ba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa GUS (wg Ko-
munikatu Prezesa ZUS z dnia 12.08.2005 roku (MP
z 2005 roku Nr 49, poz. 684) od dnia 01.09.2005
roku kwota ta wynosita 3.014,10 zf).

Art. 104, ust. 8 brzmi: ,W razie osiggania przycho-
du w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia (czyli przekroczenia 70% sSredniej
ptacy, tj. 1.623,00 zt), nie wiekszg jednak niz obo-
wigzujgca kwota maksymalnego zmniejszenia.

Kwoty zmniejszenia obowigzujgce od 01.03.2004
roku wynosza w przypadku:

e emerytury i renty z tytutu catkowitej niezdol-

nosci do pracy — 389 zt

e renty z tytutu czesciowej niezdolnos$ci do

pracy — 291 zt

* renty rodzinne (na 1 osobe) — 330 zt.

Jesli zatem hipotetycznie zatozyé, ze osoba
catkowicie niezdolna do pracy osigga maksymalny
przychdd nieprzekraczajacy wymienionej granicy
130% (a wiec np. 3.013 zi), woéwczas kwota mak-
symalnego zmniejszenia (389 zl) powoduje ,zre-
dukowanie” tego przychodu do wartosci 2.624 zt,
niezaleznie od wysokosci pobieranej renty z tytutu
nawet catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Art. 104, okreslajacy mozliwosci osiagania przez
osoby pobierajace renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dodatkowych dochodoéw z pracy zarobkowe;j
w przedstawionej wysokosci, musi budzi¢ watpli-
wosci a aspekt ekonomiczny takiego pojmowania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy zmusza do
co najmniej gtebokiego zastanowienia nad jego
stusznoscia. Jesli bowiem osoba przed przej$ciem
na rente z tytutu niezdolno$ci do pracy zarabiata
przyktadowo 70% sSredniej ptacy krajowej (a w po-
dawanym przyktadzie oznaczatoby to i tak wysokie
pobory rzedu 1600 zt), to jako osoba ,w znacznym
stopniu do pracy niezdolna” (zgodnie z ustawowg
definicja czesciowej niezdolnosci do pracy) czy
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wrecz catkowicie niezdolna do pracy, mogtaby
osiggac zarobki praktycznie jeszcze raz tak wysokie
w poréwnaniu z tymi, ktére osiggata jako osoba w
petni zdolna do pracy, nie tracac przy tym uprawnien
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. A zdrowy
rozsadek wskazywatby, ze jesli kto$ utracit zdolno$¢
do pracy w stopniu ,znacznym” — to ewentualng
zdolnos$¢ do zarobkowania powinien zachowa¢ w
stopniu co najwyzej ,nieznacznym”, a z pewnoscia
nie na poziomie 130% $redniej ptacy w kraju.

Co jakis czas wraca problem nadmiernej liczby
rencistobw w Polsce, braku standardéw orzeczni-
czych, a wraz z nimi sugestie dokonania weryfikacji
uprzednio orzeczonych niezdolno$ci do pracy,
uprawniajacych do pobierania z tego tytutu z ZUS
okreslonych $wiadczen rentowych. | tutaj nasuwa
sie fundamentalna watpliwo$¢ odnosnie propono-
wanych sposobéw dokonywania takiej weryfikacji.
Niekiedy sugeruje sie bowiem, czesto powotujac sie
na przyktady innych krajéw, by dokonac takiej wery-
fikacji drogg ponownej oceny stopnia niezdolnosci
do pracy poprzez obligatoryjne badania lekarskie
rencistow wedtug aktualnie obowigzujgcych — co
oznacza jednak surowszych niz uprzednio kryte-
ribw. Tak wiec, zamiast obiektywnej — ,ekonomicz-
nej” — oceny aktualnego stopnia utraty zdolnosci
do pracy (uwzgledniajgcej zaistniatg adaptacje
danej osoby do powstatych wczes$niej dysfunkciji
lub tez dokonang w miedzyczasie adaptacje i re-
adaptacje zawodowa tej osoby) wedtug kryteriéw
ekonomicznych — czyli osigganych przez renciste
zarobkow w odniesieniu do sensownie ustalonych
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limitéw dochoddw z pracy zarobkowej — proponuje
sie ,selekcje medyczng”, poprzez weryfikacje stanu
zdrowia i stopnia uposledzenia sprawnosci ustroju.
A przeciez weryfikacja ekonomiczna (wg osigga-
nych dochoddéw) bytaby znacznie prostsza, bardziej
zasadna, budzita mniej watpliwos$ci moralnych
i prawnych (nie ,tamataby prawa” — wg zasady ,/ex
retro non agit”), niz wedtug zaostrzonych kryteriéw
medycznych, bowiem weryfikowatoby sie aktualng
zdolno$¢ do zarobkowania wg osiaganych przez
renciste dochodéw z dodatkowej pracy zarobko-
wej.

Pozostaje do oceny wczes$niej juz postawiona
kwestia — na ile ustalone limity dopuszczalnych
zarobkéw osigganych przez osoby uznane za nie-
zdolne do pracy w stopniu co najmniej znacznym,
sg skuteczne. Warto wspomnie¢ tutaj, ze wedtug
danych statystycznych okoto 3/4 rencistéw stanowia
osoby z wyksztatceniem podstawowym i zawodo-
wym, ktére uprzednio zatrudnione byty jako pra-
cownicy fizyczni, o zarobkach najprawdopodobniej
niesiegajacych $redniej ptacy w kraju — stad ocena,
jaki odsetek pracujacych rencistéw miesci sie
w ustalonych ustawowo limitach zarobkdw, pozwo-
litaby na ocene na ile skutecznie limity te spetniajg
przypisang im role. Dla zilustrowania tego problemu
przedstawiamy dane statystyczne dotyczace za-
robkowania przez rencistéw z orzeczong réznego
stopnia niezdolnosciag do pracy w Oddziale ZUS
w Pile. Analizg porébwnawczg objeto dane z 2001
roku oraz 2005 roku w celu wykazania, w jakim stop-
niu ulegty one zmianie na przestrzeni 4 lat (tab. ).

Tabela I. Liczba rencistéw ogdétem oraz w poszczegélnych stopniach niezdolnosci do pracy w Oddziale ZUS w Pile

—wg danych z lat 2001 i 2005.

Stopien niezdolnosci 2001 2005

do pracy Liczba rencistow | Odsetek ogoétu | Liczba rencistow Odsetek ogdtu
Ca{kOW,It,a mezdolnosp do'pracy i nle-" 3931 9.94% 5116 9.21%
zdolno$¢ do samodzielnej egzystenciji

Catkowita niezdolno$¢ do pracy 12 669 32,03% 5295 23,06%
Czesciowa niezdolno$¢ do pracy 22 553 58,03% 15 550 67,72 %
Razem 39 553 100,00 % 22 961 100,00%

Przedstawione dane wskazuja, ze ogolna liczba
0sOb pobierajacych renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w Oddziale ZUS w Pile zmniejszyta sie
w 2005 roku w stosunku do 2001 roku o 16 592
osoby, co stanowi spadek o ok. 42% w stosunku
do 2001 roku. Na ten spadek ztozyly sie przede
wszystkim 2 czynniki:

» ,zamiana” rent z tytutu niezdolnosci do

pracy na emerytury, po osiggnieciu przez

te osoby ustawowego wieku emerytalnego
(60 lat — kobiety i 65 lat — mezczyzni) oraz

» zmniejszenie liczby rencistow wskutek po-
nownych badan lekarskich, z zastosowaniem
mniej liberalnych niz poprzednio kryteriéw
orzeczniczych.

Z przedstawionych danych wynika takze, ze:

e odsetek 0s6b z orzeczonag czesciowg nie-
zdolnoscig do pracy wzréost w 2005 roku
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o okoto 10% w stosunku do 2001 roku, row-
nocze$nie nastapit spadek odsetka oséb
pobierajgcych renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnos$ci do pracy praktycznie o ten sam
rzad wielkosci,

* liczba osdb pobierajgcych renty z tytutu cat-
kowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji nie ulegta
istotnej zmianie (9,94% w 2001 roku i 9,21%
w 2005 roku).

Wozrost odsetka 0s6b pobierajacych renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy mégtby sugero-
wag, ze rownoczesnemu zwiekszeniu ulegnie liczba
pracujacych rencistow w tej grupie oséb. Jednak
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dane wskazuja, ze to liczba rencistow tej grupy
nieosiggajacych zadnych przychodéw wzrosta
o prawie 1%, natomiast osiggajacych przychod
w przedziale do 70% $redniej ptacy spadta nawet
w 2005 roku 0 2,5% w stosunku do 2001 roku.

Zasadniczo bez zmian pozostat odsetek renci-
stéw z czesciowa niezdolnoscig do pracy, osigga-
jacych przychody w przedziale 70-130% S$redniej
ptacy (odpowiednio: 0,47% w 2001 roku i 0,43%
w 2005 roku). Ogotem liczba rencistéw nieosigga-
jacych oficjalnego przychodu (,niepracujgcych”)
ulegta zwiekszeniu w 2005 roku o 1,24% w stosunku
do roku 2001 (tab. Il).

Tabela Il. Odsetek rencistow nieosiagajacych zadnego przychodu w 2001 i 2005 roku — z podziatem na stopnie

niezdolnoéci do pracy (dane Oddziatu ZUS w Pile).

Odsetek rencistéw nieosiagajacych zadnego przychodu

Stopien niezdolnos$ci do pracy

2001 2005
Catkowita qledeInosc do pfacy i niezdolnos¢ 96,66% 95.98%
do samodzielnej egzystencji
Catkowita niezdolno$¢ do pracy 88,26% 91,05%
Czesciowa niezdolno$¢ do pracy 80,88% 81,79%
Ogodtem 84,00% 85,24%

Z analizowanych danych wynika, ze:

e o0goétem odsetek zarobkujgcych rencistow,
ktorzy osiggneli przychéd powyzej 70%
$redniej ptacy (w przedziale 70-130%), nie
ulegt istotnej zmianie w 2005 roku (0,31%)
w stosunku do roku 2001 (0,30%),

e odsetek rencistéw osiagajacych przychdéd
powyzej 130% $redniej ptacy, powodujacy
zawieszenie wyptaty $wiadczen, wynosit
w 2005 roku zaledwie 0,19% (a w 2001 roku
— okoto 0,075%).

Tak wiec ustalone limity dopuszczalnych przy-
choddéw, w odniesieniu do wszystkich rencistéw,
dotyczyly tacznie zaledwie okoto 0,5% ogotu po-
bierajacych renty z tytutu niezdolnosci do pracy
i rbwnoczes$nie zgtaszajgcych dodatkowe przycho-
dy z tytutu wykonywanej pracy zarobkowe;.

Z analizowanych danych wynika takze, ze liczba
rencistéw osiggajacych przychody z tytutu wykony-
wania pracy zarobkowej wynosita ogétem w 2005
roku 3 390 oso6b (co stanowito zaledwie 14,75%
ogotu rencistow Oddziatu ZUS w Pile). Wsrdd tej
grupy — rencistéw ,zarobkujacych” — odsetek oséb
mieszczacych sie:

e W przedziale do 70% $redniej ptacy wynosit
96,55%,

e W przedziale 70-130% Sredniej ptacy — tylko
2,12%,

e apowyzej 130% — jedynie 1,32%.

Wynika z tego, ze ustalone limity dopuszczalnych
przychoddéw dotyczyty — petnigc funkcje ograni-
czajacg ich wysokos¢ — jedynie 3,34% wszystkich
pracujacych zarobkowo rencistéow (117 oséb).

Jesli natomiast odnie$¢ liczbe pracujgcych za-
robkowo rencistéw, ktérzy podlegali ograniczeniom
z tytutu osigganych przychodéw powyzej 70%
$redniej ptacy w kraju, do og6tu rencistow w Od-
dziale ZUS w Pile - to ich liczba 117 os6b w 2005
roku (zaledwie 0,50% ogétu rencistow), ulegta nie-
znacznemu zwiekszeniu w stosunku do 2001 roku,
kiedy odsetek ten wynosit 0,38% ogotu rencistéw
w Oddziale (151 0sob).

WNIOSKI

* Obowigzujace limity dopuszczalnych przycho-
déw z tytutu wykonywanej przez rencistéw dodat-
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kowej pracy zarobkowej — majace petni¢ funkcje
ograniczajaca wysokos$¢ osigganych zarobkéow
przez osoby czesciowo lub catkowicie niezdolne
do pracy — dotyczyty w Oddziale ZUS w Pile w 2005
roku jedynie 3,34% wszystkich pracujacych zarob-
kowo rencistéw (a réwnocze$nie zaledwie 0,50%
ogotu rencistéw w Oddziale).

Nalezy zatem uznaé, ze limity te nie spetniajg
swojej roli ,dyskryminujacej”, jaka winny petni¢
ograniczajac mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych
przychoddw z pracy zarobkowej przez osoby uzna-
ne za co najmniej w znacznym stopniu niezdolne
do pracy.

* Nalezatoby jednoznacznie okresli¢, ze catko-
wita niezdolno$¢ do pracy — orzeczona dla celéw
rentowych — oznacza brak mozliwosci podejmowa-
nia jakiegokolwiek zatrudnienia, tgcznie z zaktada-
mi pracy chronionej, ktére jako ,zamkniety rynek
pracy” winny by¢ rezerwowane wytacznie dla oséb
z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci, niepobierajacych $wiadczen rentowych
z ZUS z tytutu niezdolnosci do pracy.

* Czesciowa niezdolnos¢ do pracy, definiowana
jako skutek utraty zdolno$ci do pracy w stopniu
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znacznym, winna oznacza¢ mozliwo$¢ podejmowa-
nia pracy zarobkowej, ale z limitem dopuszczalnego
przychodu na poziomie ,nieznacznym”, a wiec
z pewnoscig nizszym niz 50% podstawy $wiad-
czenia rentowego danej osoby, jesli nie wrecz
w granicach owych 25% ,teoretycznie” zachowanej
zdolnosci do pracy — czyli przychodu odnoszone-
go nie do $redniej ptacy w kraju, a do zarobkéw
osigganych przez renciste wtedy, gdy byt on osobg
w petni zdolng do pracy.

* Na rozwazenie zastuguje kwestia podejmowa-
nia pracy zarobkowej przez osoby pobierajgce eme-
rytury. Emerytura, ktérej pojecie w miejsce ,renty
starczej” wprowadzita dopiero w 1968 roku. Ustawa
0 p.z.e., jest $wiadczeniem wyptacanym z tytutu
domniemanej niezdolnosci do pracy wynikajacej
z osiaggniecia ustawowo okreslonego wieku. Tutaj
tez rodzi sie watpliwo$¢, czy takie rozumienie emery-
tury nie ktéci sie z mozliwos$cig podejmowania pracy
zarobkowej przez emerytéw wg ustalonych bardzo
wysokich — jak juz wykazano — limitéw przychodéw,
czy wrecz ich nie limitowania po osiagnieciu usta-
wowego wieku emerytalnego.



