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W pracy przedstawiono genetycznag analize ojcostwa nie-
Zyjacego pozwanego W oparciu o badania rodzinne. Sta-
tystyczna ocena wartosci dowodowej badania z zasto-
sowaniem analizy STR i RFLP pozwolita na potwierdze-
nie ojcostwa z prawdopodobienstwem graniczagcym
z pewnosécig > 99.999% (PI>100 000). Analiza restryk-
cyjna okazata sie znacznie bardziej informatywnag w po-
réwnaniu do analizy amplifikacyjnej, tj. badanie siedmiu
markeréw typu RFLP dato analogiczng wartos¢ wskazni-
kow ojcostwa, co badanie pietnastu uktadéw typu STR.

This paper shows a paternity examination of a deceased
putative father carried out on the basis of his family
investigation. Statistical evaluation proved the defendant’s
paternity using STR and RFLP analyses with the probability
of more than 99,999% (P1>100 000).The restriction analysis
has proven considerably more informative than the
amplification analysis, which means seven RFLP markers
correspond with the similar paternity indices of the fifteen
STR markers.
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WSTEP

Badania w analizie ojcostwa, kiedy nie dyspo-
nujemy profilem DNA pozwanego, nalezg do spraw
0 najwyzszym stopniu trudnos$ci. Wymagajg one
zastosowania znacznie szerszego zakresu marke-

row oraz przeprowadzenia bardziej ztozonej anali-
zy statystycznej w poréwnaniu do spraw standar-
dowych [5, 7].

W pracy zaprezentowano ocene wartosci dowo-
dowej badania ojcostwa, gdzie w miejsce pozwane-
go badano jego rodzenstwo. Poréwnano skutecznos¢
analizy DNA przeprowadzanej w oparciu o markery
typu STR i RFLP.

MATERIAL | METODY

Badanie ojcostwa w sprawie niepetnej przepro-
wadzono w oparciu o préby krwi pobrane od dziec-
ka, jego matki oraz od dwoch sidstr domniemane-
go ojca w Pracowni Genetyki Katedry i Zakfadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego
w todzi. DNA izolowano stosujgc metode solng
wg Lahiri’ego [6]. Amplifikacje 15 loci typu STR wy-
konano z wykorzystaniem systemu Identifiler (Ap-
plied Biosystem) z detekcjg na sekwenatorze ABI
Prism 377 w odniesieniu do standardu wielkosci LIZ
500. Analize minisatelitarnego DNA wykonano
w oparciu o technike RFLP stosujgc restrykcje enzy-
mem Hinf | (Promega), hybrydyzacje z prébami jed-
nolokusowymi (SLP) znakowanymi alkaliczng fosfa-
tazg—-MS31 (D7S21), MS43A (D12511), MS1(D1S7),
TBQ7 (D10S28), YNH24 (D2S44), G3 (D7S22), MS8
(D5S43) (Cellmark Diagnostics). Pomiar fragmen-
tow restrykcyjnych wykonano w oparciu o oprogra-
mowanie BIO1D (Vilber Lourmat) w odniesieniu do
markera wielko$ci NICE ™ DNA (Gibko BRL). Cze-
stosci alleli VNTR odpowiadaty statym przedziatom
wielkosci skonstruowanym w oparciu o maksymal-
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ny btad pomiaru fragmentéw DNA w pracowni
(4.6%) [3]. Warto$¢ dowodowa badania ustalano
obliczajac warto$¢ szansy ojcostwa [PI] wg Bren-
nera [1] i wynikajaca z niej warto$¢ prawdopodo-
bienstwa ojcostwa [W] = PI/PI+1.

WYNIKI | OMOWIENIE

W badanej sprawie zastosowano zestaw 7 mar-
keréw RFLP-SLP oraz 15 markeréw STR do ustale-
nia ojcostwa niezyjacego mezczyzny w oparciu
0 badanie genetyczne jego dwdch sidstr. Rodowdd
badanej rodziny zaprezentowano na rycinie 1.

Ryc.1. Rodowdd w sprawie nietypowej, gdzie w miejsce
pozwanego badano genotypy jego dwdch sidstr.

Fig.1. The pedigree in a deficiency case where, instead
of the deceased father, the genotypes of his two sisters

were investigated.

Statystyczna ocena wynikéw badan z zastoso-
waniem analizy RFLP i STR udowodnita ojcostwo
pozwanego z prawdopodobienstwem przekracza-
jacym 99.999% (Pl > 100 000). W obrebie 5 bada-
nych markerow RFLP-SLP stwierdzono wystepowa-
nie u dziecka wysoce informatywnych alleli (o cze-
stosci 0.01-0.065) wspodlnych z jedng i/lub druga
siostrg pozwanego. taczna analiza 7 uktadow RFLP-
SLP wykazata warto$¢ prawdopodobienstwa ojco-
stwa 99.72% (P1=360.37). Analogiczne wartosci
wskaznikow ojcostwa (W=99.70%, P1=335.42) uzy-
skano po badaniu 15 markeréw typu STR. Porow-
nanie facznych wartosci Pl dla analizy markerow
RFLP i STR przedstawiono na rycinie 2.
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Ryc. 2. Poréwnanie facznych wartoéci szansy ojcostwa
(PI) w sprawie niepetnej dla analiz RFLP i STR.

Fig. 2. A comparison of a combined value of paternity
(P1) index in the deficiency case for RFLP and STR
analysis.
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DYSKUSJA

Badanie ojcostwa w sprawach, kiedy nie dyspo-
nujemy profilem genetycznym pozwanego przepro-
wadzane jest na podstawie badan jego rodziny.
Z najbardziej komfortowg sytuacjg mamy do czy-
nienia wtedy, gdy zyja oboje biologiczni rodzice po-
zwanego. Znacznie trudniej jest opiniowac¢ w sytu-
acji, kiedy dostepne badaniu jest jedynie rodzen-
stwo pozwanego i/lub inne jego dzieci [8]. Kluczo-
wa jest tutaj ilo§¢ badanych cztonkéw rodziny jak
i stopien pokrewienstwa badanych wzgledem po-
zwanego. Z reguty odpowiednio szeroki i dobrze
dobrany zestaw markeréw genetycznych, jak i wita-
Sciwie przeprowadzona statystyczna ocena warto-
$ci dowodowej badania, pozwala na rozstrzygnie-
cie kwestii ojcostwa, cho¢ pozostaje niewielki od-
setek spraw nie rozstrzygnietych [4]. W tego typu
sprawach niezwykle cenne sa minisatelitarne mar-
kery, charakteryzujace sie znacznie wyzszym stop-
niem zmiennosci w poréwnaniu do markeréw typu
STR [2].

W przedstawionej sprawie dochodzenia ojco-
stwa zastosowano tacznie analize RFLP i STR do
ustalenia kwestii ojcostwa niezyjacego pozwanego
w oparciu o badanie jego dwdch sidstr. Uzyskanie
w tej sprawie wartosci prawdopodobienstwa ojco-
stwa powyzej 99.999% (Pl > 100 000), odpowiada-
jacej krajowym standardom (http://www.foren-
sic.z.pl), byto mozliwe po zbadaniu 15 uktadéw STR
oraz 7 uktadéw RFLP-SLP, przy czym warto$ci szan-
sy ojcostwa dla obu pakietéw byty rownowazne t;.
7SLP = 15 STR. Wysoka zmiennos$¢ uktadéw mini-
satelitarnych zostata wykorzystana réwniez w innej
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analizie przeprowadzonej w oparciu o badanie ro-
dziny pozwanego. Zblizone warto$ci wskaznikow
ojcostwa uzyskano tu po badaniu 20 markeréw typu
STR oraz 6 markeréw RFLP-SLP [dane nie publiko-
wane]. Znaczng przewage wartosci dowodowej
parametrow ojcostwa w analizie regionéw minisa-
telitarnych nad analizg regiondw mikrosatelitarnych
tj. 6 SLP = 16 STR udokumentowat wczesniej
Thompson [9].

Nalezy przy tym podkresli¢, ze binowanie frag-
mentow restrykcyjnych do oceny statystycznej
znacznie obniza faktyczne warto$ci parametrow
polimorfizmu tych markeréw, co wykazano w opar-
ciu o analize teoretycznej i empirycznej sity wyta-
czenia [3].

Wiasne badania w aspekcie ustalania ojcostwa
z zastosowaniem réznych wysoce zmiennych mar-
keréw minisatelitarnych potwierdzity obserwacje
Henke’ego i wsp. [2], iz dwie zgodnosci w analizie
tych uktaddéw, ujawnione migdzy badanymi osoba-
mi, $wiadczg o genetycznym pokrewienstwie tych
0s0b. Dlatego tez obecnos¢ 5 wspdlnych wysoce
polimorficznych fragmentéw restrykcyjnych u dziec-
ka i si6str pozwanego w analizowanej sprawie data
biegtemu dodatkowy komfort opiniowania towarzy-
szacy statystycznej ocenie wartosci prawdopodo-
bienstwa ojcostwa.

WNIOSKI

Fakt uzyskiwania znacznie wyzszych wartosci pa-
rametrow dowodowych ekspertyzy w oparciu o anali-
ze markerdw oznaczanych technikg RFLP-SLP w po-
rownaniu do markeréw STR oraz komfort opiniowania
wynikajacy z oceny segregaciji wysoce polimorficz-
nych fragmentow restrykcyjnych miedzy badanymi
osobami, uzasadniajg potrzebe utrzymania tych
markerow w zakresie badawczym pracowni gene-
tyki sgdowej, jako niezwykle przydatnych do roz-
strzygania najtrudniejszych spraw w analizie pokre-
wienstwa.
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