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odszkodowania wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy".

O ile udowodnienie szkody jest zadaniem relatywnie prostym, o tyle wykaza-
nie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej lekarza (jego winy oraz
zwigzku przyczynowego) moze przysporzy¢ sporych probleméw powodowi. Sad
Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 10.1X.1953 r. (Il C 2527/52, OSN 2/1954/50)
stwierdzit: ,(...) chory z reguly nie ma wystarczajgcej wiedzy co do faktéw, nie
podaje mu sie z regulty do wiadomos$ci szczegdétowych wynikow, brak zas
fachowego wyksztalcenia nie pozwala mu wiasciwie ocenia¢ schorzen".
Rygorystyczne traktowanie regut dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu mogtoby
doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej powod rzeczywiscie poszkodowany nie byiby
wstanie skutecznie dochodzi¢ naleznych mu roszczeh. Dlatego tez sztywne
reguty dowodowe tagodzone sg m.in. przez normy prawne Kkonstruujgce
instytucje domnieman faktycznych i prawnych oraz dowodu prima facie.
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Zgodnie z tradycyjnymi regutami dotyczacymi ciezaru dowodu, obowigzek
udowodnienia spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Takze w procesach medycznych z reguty wymaga sie od pacjenta, by ten
w sposéb pewny wykazat przestanki podnoszonego roszczenia. Przeprowadze-
nie takiego dowodu z pewnos$cig wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorej powdd
czesto nie posiada. Rygorystyczne traktowanie norm prawnych dotyczacych
rozktadu ciezaru dowodu mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej pacjent
rzeczywiscie poszkodowany nie bylby w stanie skutecznie dochodzi¢ naleznych
mu roszczen. Dlatego tez sztywne reguty dowodowe ftagodzone sg m.in. przez
normy prawne konstruujgce instytucje domnieman faktycznych i prawnych oraz
dowodu prima facie.

Najpowazniejszymi wyjgtkami od generalnych regut rzgdzgacych rozktadem
ciezaru dowodu sg domniemania. Na gruncie polskiego porzgdku prawnego
domniemania sg z reguty stosowane w celu ufatwienia pozycji procesowej
dowodzgcego poprzez tzw. przerzucenie (przesuniecie) ciezaru dowodu.
Najczesciej spotykang klasyfikacja domnieman prawnych jest klasyfikacja
uwzgledniajgca kryterium zwigzania nimi sadu, pozwalajgca na wyrdznienie
kategorii:

- domnieman prawnych (praesumptiones iuris) - Domniemania ustanowione
przez prawo (domniemania prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza (art.234 k.p.c).

- domnieman faktycznych (praesumptiones hominis seu facti) - Sgd moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domnie-
manie faktyczne) (art. 231 k.p.c).

Art. 234 k.p.c, bedacy normg podstawowg dla domnieman prawnych, jest
sformutowany w sposob ogdlny. Poszczegdlne domniemania zrédto swe
znajdujg z reguty w przepisach prawa materialnego. Normy te, w drodze wyjatku,
odrebnie regulujg generalne przepisy z zakresu ciezaru dowodu wynikajgce z art.
6 kodeksu cywilnego. Nalezy stwierdzi¢, iz sg to odrebne normy prawne.
Przyktadem konkretnego przepisu, konstruujgcego domniemanie prawne bedzie
art. 85 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.0.). ,Domniemywa sie, ze
ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matkg dziecka nie dawniej niz w trzechset-
nym, a nie pozniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem
sie dziecka". Stosujgc rozwigzania podstawowe, zawarte w art. 6 kodeksu,
nalezatoby obcigzy¢ ciezarem dowodu matke. Jednakze, ze wzgledu na potrzebe
ochrony intereséw dziecka, ustawodawca zdecydowat sie na odejscie od regut
ogoélnych i przesuniecie ciezaru dowodu na mezczyzne, ktory obcowat z matka
w okresie koncepcyjnym. Pozwany musi, na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego, jednoznacznie wykazaé¢, iz nie jest ojcem dziecka. Innym
przyktadem bedzie omdwione wczesniej domniemanie bezprawnego naruszenia
débr osobistych. Domniemanie prawne polega, wiec na wigzagcym wnioskowaniu
z izolowanego faktu o innym, nieznanym stanie faktycznym. Skutek taki powstaje
na podstawie konkretnej normy prawnej.

Domniemania faktyczne majg inny charakter. Przede wszystkim nie sg
normami prawnymi. W odr6znieniu od domnieman prawnych nie sg regulowane
odrebnie w poszczegolnych przepisach. Sg tworzone, w toku procesu, przez sad
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i dlatego pojmowane sg jako procesowe metody dowodzenia. Omawiana
instytucja jest wiec dozwolonym przez prawo rozumowaniem z faktéw o faktach.
Zastosowanie domniemania faktycznego ma na celu przezwyciezenie ewentual-
nych brakéw dowodowych oraz usprawnienie dowodzenia w procesie cywilnym.
Ze wzgledu na ogolng regulacje art. 231 k.p.c, problematyczne okazato sie
precyzyjne okreslenie charakteru prawnego omawianej instytuciji.

Z reguty, przyjmuje sie, ze konstrukcja domniemania faktycznego w swej
budowie nawigzuje do odmiany prawnej. Roznica tkwi natomiast w zrodle
zastosowania. Domniemania prawne sg konstruowane wprost przez poszczegél-
ne przepisy materialne (np. wspomniany wczesniej art. 85.1 k.r.o.). Domniema-
nia faktyczne sag tworzone przez sedziego samodzielnie, w oparciu o zebrany
materiat dowodowy. Przyktadowo, w procesie o ustalenie ojcostwa, przeszkody
w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane przez strone zobowigzang
do poddania sie badaniu, mogg by¢ podstawag, opartego na domniemaniu
faktycznym, ustalenia sgdu zgodnego =z twierdzeniami strony przeciwnej.
W procesie o ustalenie ojcostwa, w ktérym dowdd z badania DNA nie moze by¢
przeprowadzony, poniewaz matka nie zgadza sie na pobranie krwi, domniemanie
wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. mogloby sta¢ sie przestankg
obalenia domniemania wynikajgcego z art. 85 § 1 k.r.o., gdyby uzasadniato
jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopo-
dobne (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9.1.2001 r, Il CKN 1140/00, OSNC
2001/10/52).

Wadg konstrukcji nawigzujgcej do domnieman prawnych, jest kwestia prze-
niesienia ciezaru dowodu na strone przeciwng. Tak daleko idgca konsekwencja,
w zbyt szerokim zakresie, ogranicza zasade swobodnej oceny dowodéw. Dlatego
stuszne wydaje sie przyjecie zatozenia, ze wniosek domniemania faktycznego
mozna obali¢ tatwiej niz to ma miejsce w przypadku domnieman prawnych (czyli
przez samo uprawdopodobnienie, ze wniosek taki jest watpliwy). Strona, chcac
obali¢ wynik domniemania faktycznego, nie musi wykazac¢, ponad wszelkg
watpliwosé, ze ustalony fakt nie miat miejsca. Wystarczy wskazanie, ze jego
zaistnienie byto watpliwe. Sgd Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 30.111.2000 r.
(I CKN 811/98, LEX nr 51364) stwierdzit: ,Zasady wzruszania domniemania
prawnego nie majg zastosowania do domniemania faktycznego ze wzgledu na
znaczne roéznice pomiedzy tymi domniemaniami. O ile domniemanie prawne,
zawierajgce ustawowy nakaz przyjecia okre$lonego faktu w razie ustalenia
innego faktu, wymaga obalenia w drodze dowodu przeciwnego, to domniemanie
faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu,
moze byé wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci tego rozumowania. Ta
nieprawidtowo$é moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe
wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty
sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja,
w $wietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku".

Innym instrumentem prawnym, tagodzgacym ogoélne reguty dowodowe, jest
tzw. dowdd prima facie (na pierwszy rzut oka). Jest on powszechnie stosowany
w systemach anglosaskich. Konstrukcja tej instytucji opiera sie na zatozeniu, ze
niedbalstwo pozwanego wynika z okolicznosci danego przypadku (6). Podstawg
funkcjonowania dowodu prima facie jest zatozenie, ze istniejg pewne fakty, ktére
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mowig same za siebie - res ipsa loquitur (np. pozostawienie w organizmie
pacjenta narzedzi chirurgicznych) (3).

Lord Normand, w orzeczeniu w sprawie Barkway v South Wales Transport Co
Ltd. z 1950 r. (1 Ali ER 392, HL) okreslit zasade res ipsa loquitur jako ,regute
dowodowa, ktéora modyfikujac zasady dotyczgce ciezaru dowodu, umozliwia
sedziemu wydanie sprawiedliwego wyroku. Res ipsa loquitur dotyczy sytuacji,
gdy zdarzenia faktyczne, okreslajgce przyczyne powstania szkody, nie sg
powodowi znane a jednoczesnie sg lub powinny by¢é znane pozwanemu".
Przestanki zastosowania dowodu prima facie na gruncie prawa angielskiego
zostaty okreslone znacznie wczesniej. Juz w sprawie Scott v London and
St.Katherine Docs Co z 1865 r. (3 H&C 596) sad stwierdzit: ,Co do zasady, to na
powodzie spoczywa ciezar dowodu co do wykazania niedbalstwa pozwanego.
Jezeli jednak powdd jest w stanie wykazaé, iz ponidst szkode w sytuacji, gdy
znajdowat sie pod kontrolg pozwanego (lub osoéb, za ktére pozwany odpowiadat),
a zdarzenie nie miatoby miejsca gdyby dochowano nalezytej starannosci, jest to
wystarczajgcy dowod na okoliczno$é, ze wypadek miat miejsce na skutek
niedbalstwa pozwanego". Szkoda, ktérg ponidst pozwany powinna by¢ takiej
natury, ze uzasadniony jest wniosek, iz nie wystgpitaby gdyby pozwany dotozyt
nalezytej starannosci (np. zabieg amputacji zdrowej konczyny zamiast chorej).

Przyjmuje sie, iz postuzenie sie dowodem prima facie w procesie angielskim
jest uwarunkowane wykazaniem, iz:

- niemozliwym jest wskazanie konkretnego dziatania lub zaniechania
skutkujgcego wystgpieniem szkody,

- szkoda nie nastgpitaby gdyby dochowano nalezytej starannosci a okolicznosci
sprawy wskazujg na pozwanego, jako podmiot, ktéry nie zachowat nalezytej
starannosci,

- istnieje prawdopodobienstwo, ze szkoda powstata gdy podmiot znajdowat sie
pod kontrolg pozwanego.

Nalezy doda¢, iz dowod prima facie moze zosta¢ przeprowadzony tylko
w sytuacji gdy z powodu braku srodkéw dowodowych nie mozna ustali¢ dziatania
lub zaniechania skutkujgcego wystgpieniem szkody (LLoyde v West Midlands
Gas Bard (1971) 1 WLR 749, CA).

Konsekwencjg przyjecia dowodu prima facie przez sad bedzie obcigzenie
pozwanego obowigzkiem wykazania, ze nie dopuscit sie niedbalstwa (obcigzaja-
ce domniemanie winy). Mimo wieloletniej tradycji stosowania dowodu prima
facie, doktryna angielska nie jest zgodna co do konsekwencji prawnych
zastosowania omawianej instytucji. Najcze$ciej przyjmuje sie, iz pozwany moze
obali¢ obcigzajgce go domniemanie poprzez wykazanie, iz szkoda mogta
powsta¢ z innych przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (2). Wedtug
drugiej koncepcji pozwany musi wykaza¢, ze szkoda powstata (a nie tylko mogta
powstaé) w innych okolicznosciach, niz tych, na ktére wskazat dowdd prima facie (1).

Na podobnych zasadach reguta res ipsa loquitur obowigzuje w Kanadzie oraz
Australii. Powdd musi udowodni¢, ze zdarzenie wyrzgdzajace szkode byto
uzaleznione od pozwanego lub osoby, za ktorg byt on odpowiedzialny oraz, ze
okolicznosci sprawy wskazujg, ze szkoda nie powstataby gdyby pozwany
dochowat nalezytej starannosci (Holt v Nesbitt (1953) 1 SCR 143; MacDonald v
Pottinger (1953) NZLR) (9).
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Zasada res ipsa loquitur jest jednak najczesciej stosowana w sgdownictwie
amerykanskim. Sady wymagajg wykazania, ze instrumenty, ktore wyrzadzity
szkode (narzedzia chirurgiczne, aparaty medyczne i inne ciata obce a takze
personel medyczny) znajdowaty sie pod kontrolg pozwanego, ze pacjent
pozostawat bierny (np. byt nieprzytomny albo poddany zostat narkozie)
a zdarzenie nie nastapitoby gdyby kontrola pozwanego nad tymi instrumentami
byta nalezyta (6). Sad Najwyzszy Kalifornii w wyroku wydanym w sprawie Ybarra
v Spangard z 1944 r. (25 Cal. 2d 486, 154 P.2d 687) orzekt o roszczeniach
powoda w zakresie naprawienia szkody, ktérej doznat w wyniku przeprowadzo-
nego zabiegu usunigecia wyrostka robaczkowego. Pacjent, po odzyskaniu
przytomnosci uskarzat sie na silne bdle w prawym ramieniu, uniemozliwiajgce
ruchy reka. Po przeprowadzeniu konsultacji medycznych stwierdzono atrofie
mie$ni ramion. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zastosowanie zasady res ipsa
loquitur jest uwarunkowaniem wykazania, ze:

- zdarzenie wyrzadzajgce szkode byto takiej natury, ze uzasadniony jest
wniosek, ze nie miatoby miejsca, gdyby dziatano z zachowaniem nalezytej
starannosci,

- szkoda zostata wyrzadzona przez instrumenty lub podwtadnych pozostajg-
cych pod wytgczng kontrolg pozwanego,

- zachowanie powoda byto bierne.

Pozwany bronit sie wskazujgc, ze powdd nie udowodnit zaistnienia drugiej
przestanki - nie wskazat instrumentu ani podwtadnego, ktory wyrzadzit szkode.
Pozwany stwierdzit, ze szkoda mogta by¢ wynikiem dziatania nie jednego ale
kilku oso6b i dlatego zasada res ipsa loquitur nie moze zosta¢ zastosowana
wobec zadnej z nich. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz we wspotczesnej medycynie,
pacjent czesto pozostaje pod opiekg catego zespotu specjalistow oraz personelu
pomocniczego. Osoby te $wiadczg ustugi medyczne na podstawie réznych
stosunkéw prawnych. Jakkolwiek, liczba podmiotow majgcych stycznosé
z pacjentem oraz stosunki prawne w jakich pozostajg, nie moze powodowac
wytgczenia zasady res ipsa loquitur. Sad stwierdzit, iz asystujgcy lekarze,
pielegniarki oraz pozostaly personel stajg sie na czas operacji tymczasowymi
podwitadnymi (servants) chirurga dokonujgcego zabiegu. Zgodnie z zasada
respondent superior, nie ma znaczenia w jakich stosunkach prawnych pozostajg
wspomniane podmioty. Jezeli dokonujacy zabiegu chirurg ma prawo kontrolowac¢
asystujgce mu osoby, przyjmuje sie, iz ponosi on odpowiedzialno$¢ réwniez za
ich niedbalstwo (6). Co do zarzutu niewskazania konkretnego instrumentu, ktory
wyrzgdzit szkode, sad stwierdzit, iz stawianie takiego wymogu osobie, ktéra
podczas zabiegu jest nieprzytomna, w sposob nieuzasadniony zawezatoby
zastosowanie doktryny res ipsa loquitur. W takim wypadku wystarczajgcym
bedzie wykazanie, ze szkoda powstata w wyniku dziatania czynnika zewnetrzne-
go w momencie, w ktérym pacjent znajdowat sie pod narkoza.

Sady stanowe w USA niekiedy warunkujg zastosowanie zasady res ipsa
loquitur od wczesniejszego wykazania, w drodze opinii biegtego, ze szkoda
danego rodzaju zwykle nie wystepuje bez aktu niedbalstwa lekarza (tzw.
warunkowy res ipsa loquitur). Sgd Najwyzszy Pensylwanii, w orzeczeniu z dnia
30.V.2003 r. w sprawie Toogood v Rogal (WL 21231255 Pa.) przypomniat, iz
ciezar wykazania, ze szkoda, ktora wystgpita nie miataby miejsca gdyby powdd
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dotozyt nalezytei starannosci spoczywa na powodzie. Moze on wykazaé
wspomniany fakt odwotujgc sie do zasad zdrowego rozsgdku, argumentujgc, ze
rzecz mowi sarla za siebie (np. fakt pozostawienia narzedzi chirurgicznych
w ciele pacjenta albo amputacja zdrowej kohczyny). Sad Najwyzszy zaznaczyt
jednak, iz w przypadkach skomplikowanych (w omawianej sprawie porazenie
nerwow przykregostupowych) wykazanie, ze zdarzenie nie mialoby miejsca
gdyby pozwany dotozyt nalezytej staranno$ci moze wymagac przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego. W sprawie Sedlitsky v Pareso (400 Pa.Super. 1,582
A.2d 1314 1990), Sad Najwyzszy Pensylwanii zajat sie sytuacjg pacjenta, ktory
po przeprowadzeniu zabiegu usuniecia potowy gruczotu tarczycy doznat
permanentnego paralizu strun gtosowych. W toku postepowania dowodowego,
powod udowodnit, ze paraliz musiat wystgpi¢ podczas zabiegu oraz, ze struny
gtosowe pacjenta musiaty zostac¢ jakim$s sposobem naciagniete podczas operaciji.
Ponadto, z opinii biegtego wynikato, ze tego typu powiktania zwykle nie wystepujg
jezeli zabieg przeprowadzony jest z zachowaniem regut nalezytej starannosci.
W oparciu o wspomniane przestanki, stwierdzono, ze niedbalstwa dopuscit sie
lekarz dokonujacy zabiegu. Orzeczenie o podobnej tredci zapadio tez w sprawie
Hightower-Warren v Silk z dnia 23.VII.1997 r. (548 Pa. 459, 698 A.2d 52).

Na gruncie prawa polskiego, dowdéd prima facie funkcjonuje bez wyraznego
oparcia normatywnego. Jakkolwiek, przyjmuje sie, iz moze byé on z powodze-
niem stosowany w oparciu o art. 231 k.p.c, ktéry réwnoczesnie reguluje
domniemania faktyczne (4). Sgd moze korzystaé¢ nie tylko z dowodoéw bezpo-
Srednich i absolutnie pewnych, lecz takze z dowoddéw posrednich o duzym
stopniu prawdopodobienstwa; moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢
z innych ustalonych faktéow (8). Wspolne zrodto regulacji domnieman faktycznych
oraz dowodu prima facie jest przyczyng wielu sporéw doktrynalnych o charakter
obu instytucji. Wydaje sie, iz wspomniany art. 231 k.p.c. nalezy rozpatrywac
w dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze, normy zawarte we wspomnianym
przepisie majg na celu przezwyciezenie brakéw dowodowych, ufatwienie
dowodzenia w procesie cywilnym, celem dotarcia do prawdy obiektywnej. Bedzie
to, wiec dozwolone przez prawo wnioskowanie z faktu o innym fakcie. Ze
wzgledu na przeznaczenie omawianej instytucji, jakim jest usprawnienie procesu
dowodowego, rezultat takiego wnioskowania moze =zosta¢ obalony przez
wykazanie, ze jest on watpliwy. Jest to wiec czyste domniemanie faktyczne,
z powodzeniem stosowane w tradycyjnych postepowaniach dowodowych.

W skomplikowanych procesach cywilnych, tak pojmowane domniemanie
faktyczne nie zapewni nalezytej ochrony praw strony wystepujgcej z roszczeniem
odszkodowawczym. W takich sytuacjach, norma z art. 231 k.p.c. nie tylko utatwia
postepowanie dowodowe ale tez przyznaje ochrone stabszej stronie procesowe;j
poprzez przesuniecie materialnego ciezaru dowodu na jej przeciwnika (obcigza-
jace domniemanie winy) (4). Jest to kwalifikowana posta¢ domniemania
faktycznego, czyli dowdd prima facie. Oczywiscie wniosek, iz strona w kazdym
procesie medycznym moze postuzy¢ sie dowodem prima facie jest nieuzasad-
niony. Zastosowanie tej konstrukcji powinno zosta¢ uzaleznione od spetnienia
okre$lonych przestanek, tak by sytuacja dowodowa stron byla wzglednie
zrownowazona.
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Zdaniem M. Nesterowicza, przeprowadzenie dowodu prima facie jest uwa-
runkowane spetnieniem kilku przestanek (4):

- nalezy wykazaé, ze zdarzenie nie miatoby miejsca, gdyby pozwany dotozyt
nalezytej starannosci,

- istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie nastgpitoby w czasie, gdy
powdd znajdowat sie pod kontrolg pozwanego,

- zachowanie powoda byto bierne, tak by nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku,
ze sam sobie wyrzadzit szkode,

- przyczyny szkody nie mogg by¢ ustalone przy pomocy pewniejszych Ssrodkéw
dowodowych,

-z okolicznosci sprawy widoczne jest dopuszczenie sie niedbalstwa, rzecz
mowi sama za siebie (res ipsa loquitur - rzecz méwi sama za siebie).

- Odmienne kryteria podaje L. Morawski (3):

- dowdd na zasadach ogolnych jest niemozliwy z przyczyn niezawinionych
przez strone (pacjenta),

- przeprowadzenie dowodu jest znacznie utrudnione wskutek nagannego
postepowania drugiej strony,

-z dowodu prima facie skorzysta¢ moze jedynie strona stabsza.

Mimo pewnych réznic, podstawowymi kryteriami pozostajg: brak alternatyw-
nych srodkéw dowodowych, niedbalstwo wynikajgce z okoliczno$ci sprawy (res
ipsa loquitur) oraz postuzenie sie dowodem prima facie przez stabszag strone
procesowag (poszkodowanego pacjenta). Podobne stanowisko zajgt Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 28.1V. 1998 r. (I Aca 308/98). Powdd
domagat sie od szpitala zasgdzenia kwoty 60 000 ztotych tytutem odszkodowania
za zarazenie wirusem HIV i HBs. O ile sam fakt zainfekowania pacjenta
pozostawat bezsporny, o tyle pozwany od poczatku kwestionowat miejsce
zakazenia, ktérym miat byé jeden ze szpitali wojewodzkich. Poniewaz powéd
udowodnit, iz wchodzac do zaktadu opieki zdrowotnej, byt zdrowy, Skarb
Panstwa, gotostownie twierdzit, iz zarazenie az dwoma wirusami miato miejsce
podczas jednego z pobytow zagranicznych. Linia obrony strony pozwanej
sprowadzata sie wiec do zwykiego zaprzeczenia tezom poszkodowanego
pacjenta. Sad apelacyjny, przyjmujac, iz przyczyny szkody nie mogg by¢ ustalone
przy pomocy pewniejszych $rodkéw dowodowych a z okolicznosci sprawy
widoczne jest dopuszczenie sie niedbalstwa, przyznat racje matzonce zmartego
pacjenta. Z tezy wyroku wynika, iz ,w razie zakazenia pacjenta chorobg zakazna,
pozwany szpital, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien przynajmniej
wykaza¢, ze istnialo wysokie prawdopodobienstwo innego powstania szkody".
W Swietle tego orzeczenia, nie do pomyS$lenia jest wiec bierna postawa
pozwanego zaktadu opieki zdrowotnej. Poniewaz zakazenie pacjenta wspomnia-
nymi wirusami podczas pobytu w szpitalu byto widoczne juz na pierwszy rzut oka
(prima facie), elementarnym obowigzkiem pozwanego powinno by¢ przynajmniej
przedstawienie dowodow, co do twierdzen strony przeciwnej (5). W tej sytuacji
mozna mowi¢ o obcigzajgcym szpital domniemaniu winy (4).

Sad Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 4.1ll. 1976 r. (IV CR 37/76, LEX 7807)
stwierdzit: ,Jezeli powdd wykaze, ze doznana przez niego utrata zdrowia
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zatrzymaniem krgzenia
w czasie zabiegu operacyjnego dokonanego w zakfadzie leczniczym ze
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znieczuleniem ogolnym (narkozg) i ze jedng z przyczyn zatrzymania krgzenia
moze by¢ zawini jny btad sztuki lekarskiej zwigzany z podjetym znieczuleniem, to
brak karty znieczulenia ma takie znaczenie, ze zwolnienie sie od odpowiedzial-
nosci za szkode jest mozliwe tylko przez wykazanie, ze zatrzymanie krgzenia
nastgpito z przyczyn niezawinionych". Sad Apelacyjny w Gdansku, w orzeczeniu
z dnia 26.VI1.1992 r. (I ACr 254/92, OSP 10/1993/195) przyjat domniemanie
niedbalstwa personelu kliniki w zakresie zapewnienia bezpieczehnstwa pobytu
(tzw. wina organizacyjna). Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Przeprowadzenie zatem
przez powoda dowodu, ze w trakcie pobytu w pozwanej Akademii zostat
zarazony wirusem HIV w szczegodlnosci, ze miato to miejsce (...) podczas
przetaczania krwi, pozwala na przyjecie domniemania niedbalstwa jej personelu
w zakresie zapewnienia jemu bezpieczenstwa pobytu".

Powstanie szkody oraz udowodnienie winy lekarza nie powoduje jego auto-
matycznej odpowiedzialnosci. Miedzy szkodag a zdarzeniem, z ktorym ustawa
wigze odpowiedzialno$é, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. W orzeczeniu
z 18.1V.2001 r. (I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62), Sad Najwyzszy zauwazyt, iz:
,Przy badaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy
(...), istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem (zaniecha-
niem) zobowigzanego a szkodg jest elementem podlegajagcym ocenie w dalszej
kolejnosci, a zatem gdy nie zachodzi podstawa odpowiedzialnosci (bezprawno$¢
i wina) badanie istnienia zwigzku przyczynowego jest zbedne". Zgodnie z art. 361
§ 1 k.c, zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Zastosowanie koncepcji
zwigzku przyczynowego ma na celu zbadanie, czy hipotetyczna eliminacja
danego zdarzenia wytaczytaby powstanie szkody (tzw. conditio sine qua non).
Negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie oznacza, ze zaistniata szkoda
nie jest rezultatem badanego zdarzenia (np. zawinionego dziatania lekarza).
Pozytywna wskazuje, ze szkoda pozostaje w zwigzku z badanym zdarzeniem.
Nie kazde zdarzenie, ktére wedtug koncepcji conditio sine qua non jest
warunkiem powstania szkody moze byé oceniane jako przyczyna uzasadniajgca
odpowiedzialno$¢. W prawie polskim przyjeta jest bowiem teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego co oznacza, ze lekarz poniesie odpowiedzialnosé
jedynie za normalne nastepstwa swojego dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Sgd Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 12.11.1998 r. (I CKU 111/97,
Prok. | Pr. 1998/9/26) stwierdzit, iz ,zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy zaleznos¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkodg odpowiada kryterium
,normalnosci nastepstw". Chodzi wiec o powigzania normalne czyli typowe badz
oczekiwane w zwykiej kolejnosci rzeczy, nie bedace rezultatem zupetnie
wyjatkowego zbiegu okolicznosci. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego nie ma znaczenia, czy dane zdarzenie moze by¢ przez sprawce
przewidziane, gdyz przewidywalnos¢ jest kategoria winy, a nie zwigzku
przyczynowego, ktory jest okolicznoscig obiektywng".

W procesie cywilnym (takze w sprawach medycznych) zwigzek przyczynowy
odgrywa podwojng role. Po pierwsze, stanowi niezbedny warunek odpowiedzial-
nosci lekarza (wraz z przestankami szkody oraz winy). Po drugie, wyznacza
granice jego odpowiedzialnosci (do normalnych nastepstw).

W procesie medycznym wykazanie pewnego zwigzku przyczynowego jest
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czesto niemozliwe. Ze wzgledu na stan wiedzy medycznej w poszczegdlnych
przypadkach sgad musi czesto poprzesta¢ na stwierdzeniu wysokiego prawdopo-
dobienstwa zachodzgcego miedzy dziataniem lekarza a wyrzgdzong szkodg
W orzeczeniu z dnia 21.111.2000 r. (I ACa 192/00, OSA 2001/1/3), Sad Apelacyjny
w Krakowie zauwazyt: , Specyfikacja spraw o zadoscéuczynienie strat i krzywd
u pacjentow placowek zdrowia w zwigzku z zaordynowanym im sposobem
leczenia wyraza sie m.in. w tym, ze nie jest mozliwe pozyskanie wiedzy
0 pewnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy pogorszonym stanem zdrowia
tego pacjenta a dziataniem (zaniechaniem) pracownikow tej placowki. Niedosko-
nato$¢ poziomu nauki i wiedzy medycznej w tych sprawach nakazuje odwotywaé
sie do prawdopodobienstwa takiego zwigzku". W wyroku z dnia 5.N/IL1967 r
(IPR 174/67, OSNC 1968/2/26) Sad Najwyzszy stwierdzit: ,w procesie nie
zawsze da sie przeprowadzi¢ kazdy dowod bez reszty. Jest to czestokro¢
utrudnione ze wzgledu na uwarunkowanie - jak w danym wypadku - aktualnym
stanem wiedzy medycznej, ktéra nie zawsze jest w stanie da¢ stanowczg
odpowiedz na kazde pytanie. Sad moze, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, uzna¢ dowdd za przeprowadzony, majgc na uwadze wysoki stopieh
prawdopodobienstwa". W orzeczeniu z dnia 23X2002 r. (Il CKN 1185/00, LEX
nr 77034), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w przypadku istnienia kilku wpotprzyczyn
szkody, z reguly Sciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe, dlatego w Swietle art.
361 § 1 k.c, wystarczy ustalenie z duzym stopniem prawdopodobiehAstwa, jaki
byt wptyw kazdej z nich na powstanie szkody.

Sady, badajgc dany stan faktyczny, sg uprawnione do ustalenia zwiazku przy-
czynowego przy pomocy instytucji domnieman faktycznych oraz dowodu prima
facie. W wyroku z dnia 11.1.1972 r. (I CR 516/71, OSNC 1972/9/159), Sad
Najwyzszy orzekt: ,Jezeli $miertelny wynik operacji poprzedzity zwigzane z jej
przebiegiem zaniedbania operatora lub innych funkcjonariuszy zaktadu stuzby
zdrowia, art. 231 k.p.c. daje sgdowi podstawe do uznania w trybie domniemania
faktycznego, ze miedzy zaniedbaniami a Smiercig operowanego zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy, chyba Zze istniataby podstawa do wniosku, iz zasady
medycyny stanowig inaczej". Art. 231 k.p.c stanowi wiec podstawe do przyjecia
domniemania zwigzku przyczynowego w oparciu o wykazanie niedbalstwa lekarza.
W efekcie, to na pozwanym bedzie spoczywat ciezar dowodu co do definitywnego
wykluczenia zwigzku przyczynowego miedzy witasnym zaniedbaniem a szkoda.
W tym samym orzeczeniu, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,(...) gdy biegli nie wykluczyli
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi zaniedbaniami a $miertelnym
wynikiem operacji, lecz tylko wyjasnili, ze nie byly one przyczyng wytaczna,
okolicznos$¢, ze nie byli oni w stanie kategorycznie potwierdzi¢ zwigzku przyczyno-
wego, nie moze sama przez sie stanowi¢, iz przyjecie przez Sad Wojewddzki
istnienia takiego zwigzku byto nieprawidtowe".

Bardzo czesto, sady sg zmuszone do poprzestania na prawdopodobienstwie
wysokiego stopnia w sprawach dotyczgcych zakazen szpitalnych. W wyroku
z dnia 211111997 r. (I ACa 107/97, Wokanda 7/1998), Sad Apelacyjny
w Warszawie orzekl: ,(...) nie jest na ogo6t mozliwe stwierdzenie z catkowitg
pewnoscig, ze przyczyne zakazenia stanowito konkretne zdarzenie. Dopuszczal-
ne jest zatem ustalenie tego faktu na podstawie dowodéw posrednich, o ile
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo jego zajscia". W orzeczeniu z dnia
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9.11.2000 r. (I ACa 69/00, PiM 2002/11/124), Sad Apelacyjny w Krakowie, w tezie
wyroku wprost powofat sie na instytucje dowodu prima facie; ,dowodzenie
konkretnego zawinienia w ,procesach lekarskich" tgczy sie z okreslonymi
trudnosciami dowodowymi co do $cistego i pewnego wskazania zdarzenia,
w wyniku ktérego organizm pacjenta zostat zainfekowany wirusem wzw typu ,B".
(...) Na gruncie tzw. dowodu prima facie ustalony przez sad zespodt okolicznosci
faktycznych, uzasadnia przyjecie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy hospitalizacjg pacjenta w szpitalu i niedotozeniem tam nalezytej
starannosci w przestrzeganiu rezimu sanitarnego, a pozniejszym zachorowaniem
na zoéttaczke". Dowod prima facie, stosowany w oparciu o art. 231 k.p.c,
umozliwia odejscie od tradycyjnego zakresu stosowania tej instytucji.
W systemach anglosaskich jest ona ograniczona jedynie do ustalenia niedbal-
stwa pozwanego. Orzeczenie z dnia 9.11.2000 r. umozliwia stosowanie dowodu
prima facie takze w celu okreslenia adekwatnego zwigzku przyczynowego.
W orzeczeniu z dnia 13.VI1.2000 r. (V CKN 34/00, LEX nr 52689) Sad Najwyzszy
stwierdzit: ,Wykazanie znacznego prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego
miedzy okreslonymi dziataniami szpitala a zakazeniem pozwala przyjaé, ze
powdd spetnit obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c; nie mozna bowiem stawiac
przed powodem nierealnego wymagania Scistego wykazania momentu i drogi
przedostania sie infekcji do organizmu" (podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie
wwyroku z dnia 14X1992 r, | Acr 374/92, OSA Kr IlI, poz.44). W innym
orzeczeniu (OSN z dnia 27.11.1998 r, II CKN 625/97 PiM 1999/3/130), Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,W procesach lekarskich sad moze, po rozpatrzeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, uznaé za wystarczajgcy wysoki stopien
prawdopodobienstwa, nie wymagajgc od poszkodowanego Scistego i pewnego
udowodnienia jakg drogg organizm zostat zainfekowany, taki bowiem dowdd - ze
wzgledu na wiasciwosci wchodzgcych w gre proceséw biologicznych - czesto nie
jest mozliwy do przeprowadzenia. Przyjecie takiej moznosci wyznacza zarazem
Jinie obrony" strony przeciwnej, zagrozonej koniecznoscig ponoszenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Obrona ta polega mianowicie na
ostabianiu wspomnianego prawdopodobienstwa - przede wszystkim przez
dowodzenie, ze zaistniaty inne prawdopodobne przyczyny infekcji wzglednie, ze
konkretne warunki w jakich - wediug twierdzen poszkodowanego - doszto do
zarazenia, wykluczaly takg mozliwos¢". Podobne rozstrzygniecie zapadio tez
w orzeczeniu z dnia 17.VII.1974 r. (orzeczenie SN, Il CR 415/74, LEX 7605);
~Jezeli w sprawie stwierdzono, ze stan sanitarny szpitala byt wyjgtkowo zty i ze
mogt doprowadzi¢ do infekcji a zakazenie rzeczywiscie nastgpito, prawdopodo-
bienstwo zwigzku przyczynowego miedzy ztym stanem sanitarnym a zainfeko-
waniem organizmu jest tak duze, iz mozna przyja¢, ze powoOd spetnit swoj
obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. (...) Jezeli strona pozwana twierdzi, iz mimo
ustalonego stanu rzeczy infekcja pochodzi z innych zrédet, ciezar dowodu
przesuwa sie na pozwanego". W innej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego (orzeczenie z dnia 29.XI1.1969 r, Il CR 551/69, OSPiKA 1970,
poz.224), powodka domagata sie odszkodowania m.in. za zakazenie jej wirusem
gronkowca ztocistego. Pacjentka wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii
bakteriologa, celem ustalenia stopnia prawdopodobienstwa zakazenia z zewnatrz
(przez niesterylne narzedzia lub personel) w zestawieniu z prawdopodobien-
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stwem istnienia u niej utajonego ogniska zakaznego. Wykazanie przez powddke,
iz w chwili przyjecia do szpitala nie byta zakazona, przesuwatoby ciezar dowodu
co do zwigzku przyczynowego oraz niedbalstwa szpitala na pozwanego, ktory
musiatby wykazac¢, iz szkoda powstata w inny sposéb (7).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezatoby stwierdzi¢, iz w obecnym
stanie prawnym, dowdéd prima facie moze byé stosowany w procesach
medycznych bez istotnych przeszkdéd jako szczegdélna odmiana domniemania
faktycznego z art. 231 k.p.c. (wywotujgca jednak odmienne skutki).

Niestety, wspolne zrédto regulacji z domniemaniami faktycznymi wprowadza
pewng niejasnos¢, co do skutkow zastosowania poszczegdlnych instrumentéw.
Eliminacja rozbieznosci moze nastgpi¢ poprzez konsekwentne stosowanie
domnieman faktycznych oraz dowodu prima facie. Mozna tez rozwazy¢ kwestie
odrebnego uregulowania przestanek oraz skutkow zastosowania omawianych
instytuc;ji.

Proponowane rozwigzanie jest powszechnie stosowane w Wielkiej Brytanii,
gdzie dokonano wyraznego wyodrebnienia domnieman faktycznych oraz dowodu
prima facie. Efekt zastosowania domniemania faktycznego zréwnuje sie
z rezultatem wnioskowania sedziowskiego. Przyjmuje sie natomiast, ze
zastosowanie dowodu prima facie powoduje przeniesienie tak formalnego jak
i materialnego ciezaru dowodu. Takie rozwigzanie utatwia sytuacje poszkodowa-
nych pacjentéw dochodzgcych swoich roszczen w procesach sgdowych.
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