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W kazdym systemie prawnym, w ramach okreslonych przez normy prawa
cywilnego, istniejg reguty, wskazujgce, na kim spoczywa obowigzek udowodnie-
nia faktow istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy. W $wietle wspotczesnego,
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niekiedy ztozonego, procesu cywilnego odpowiedz na pytanie o przedmiot
dowodu oraz podmie¢ zobowigzany do jego przeprowadzenia nabiera nowego,
fundamentalnego zn iczenia.

Przeprowadzenie dowodu w cywilnych procesach medycznych jest niewatpli-
wie zabiegiem trudnym, a przede wszystkim wymagajgcym wiedzy specjalistycz-
nej. Zgodnie z rzymskg maksyma - ei ineubit probatio qui dicit non qui negat -
ciezar dowodu powinien spoczywac na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Uzasadnione jest jednak pytanie, czy klasyczne rozwigzania,
dotyczace rozktadu ciezaru dowodu zapewniajg nalezytg ochrone osobom
korzystajagcym ze $wiadczen medycznych.

Przecie wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie stany faktyczne
powinny zosta¢, w toku procesu cywilnego, wykazane. W szczegodlnosci, nalezy
zaznaczy¢, iz strony nie korzystajg z petnej swobody w zakresie dowodzenia.
Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c), nie moga by¢ bowiem dowolne fakty a jedynie te, ktére majg dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W doktrynie takie rozwigzanie nie
budzi wiekszych kontrowersji (2). Zgodnie z trescig art. 217 § 2 k.p.c. sad
pominie s$rodek dowodowy jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W orzeczeniu
z dnia 13 lutego 1997 r. (I PKN 71/96, OSNP 1997/19/377) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ,zgtoszenie dowodoéw dotyczgcych ustalenia faktéw nie majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ za dziatanie
zmierzajgce jedynie do zwtoki postepowania". W wyroku z dnia 27.VII1.1970 r. (Il
CR 377/70, LEX nr 6781), Sad Najwyzszy orzekt natomiast, iz: ,w my$| art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych
dowoddéw, gdy w $wietle zebranego materiatu okoliczno$ci istotne staty sie
miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody miatyby jedynie stuzy¢ naswietleniu
okolicznosci towarzyszgcych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy".

Faktami majgcymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w medycz-
nym procesie odszkodowawczym beda:

- zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, za ktére podmiot $wiadczgacy ustugi
medyczne jest odpowiedzialny (czyn niedozwolony, ewentualnie niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania),

- szkoda majatkowa lub niemajatkowa,

- zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg (5).

W dalszej kolejnosci, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra ze stron jest
obarczona tzw. ciezarem dowodu (onus probandi), czyli jest zobowigzana
udowodni¢ wspomniane wczesniej fakty prawotworcze. Podstawowymi dla
instytucji ciezaru dowodu w prawie polskim sg normy zawarte w odpowiednich
przepisach kodeksu cywilnego (k.c.) oraz kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c).

Podstawowg role na gruncie prawa cywilnego spetnia art. 6 k.c, ktéry przewi-
duje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, ciezar dowodu spoczywa na
tym, kto przedstawia okres$lone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy.
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Z drugiej strony, istotna role petnig przepisy proceduralne. Art. 3 k.p.c. zobowiga-
zuje strony do dawania wyjasnien, co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow. Art. 232 k.p.c.
naklada z kolei na strony obowigzek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze takze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strony.

Juz z powyzszego wskazania podstawowych norm prawnych, odnoszacych
sie do problematyki ciezaru dowodu wynika, iz mamy do czynienia z zagadnie-
niem z pogranicza prawa materialnego i procesowego (3). Przy zastosowaniu
kryterium charakteru powinnosci wynikajacych ze wspomnianych przepiséw,
mozna wyrozni¢ odmiane materialng (obiektywng) oraz formalng (subiektywng)
ciezaru dowodu (1).

W pierwszym znaczeniu, onus probandi (ciezar dowodu) stuzy do okres$lenia
konsekwencji prawnych sytuacji, w ktorej strona nie udowodni faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne(4). Ciezar dowodu z reguty spoczywa na powodzie az do
momentu wykazania zasadnosci podnoszonego roszczenia (udowodnienia
faktow bedacych podstawg zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie na
strone pozwang W orzeczeniu z dnia 20.1V.1982 r. (I CR 79/82, LEX 8416), Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
spoczywa on na stronie powodowej. (...) Jezeli strona powodowa udowodnita
fakty przemawiajgce za zasadno$cig powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem
oddalenie powddztwa". Strona, ktéra nie spetni obowigzkéw wynikajgcych
z materialnego ciezaru dowodu podejmuje ryzyko przegrania procesu.

W znaczeniu formalnym, instytucja ciezaru dowodu wskazuje podmioty, na
ktoérych cigzg powinnosci w zakresie przedstawienia srodkéw dowodowych (6).
Zgodnie z art. 232 k.p.c, do wskazywania dowodoéw sg zobowigzane obie strony
procesowe. Niespetnienie tych powinnosci nie jest obwarowane jednak
sankcjami prawnymi. W szczegdlnosci, niewykonanie obowigzku z art. 232
k.p.c, nie oznacza automatycznego przegrania procesu. W przypadku biernego
zachowania sie stron, sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu. Fundamentalne
znaczenie dla okreslenia roli sgdu w postepowaniu dowodowym miata noweliza-
cja k.p.c. z 1996 roku. Skreslony, w wyniku reformy art. 3 § 2 k.p.c. stanowit
bowiem, iz sad powinien dgzy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjasdnienia rzeczywistej tresci stosunkéw
faktycznych i prawnych. Sad z urzedu mogt podejmowaé czynnosci dopuszczal-
ne wedtug stanu sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupetnienia materiatu
i dowodoéw przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania. Podsta-
wowym celem procesu byta realizacja zasady prawdy obiektywnej. Rozwigzaniu
temu sprzyjata aktywna rola sgdu w toku postepowania dowodowego. Dziatanie
organu procesowego z urzedu wyrazato sie przede wszystkim w ujawnianiu
nowych okolicznosci i poszukiwaniu dowodow niezaoferowanych przez strony

(7).

Nowelizacja k.p.c. z 1996 roku wzmacnia zasade kontradyktoryjnosci poste-
powania, pozostawiajgc inicjatywe dowodowg stronom. Na podstawie art. 232
k.p.c. sad moze jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany przez stronge. Mamy wiec
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do czynienia z prawem a nie obowigzkiem organu procesowego. W praktyce,
sady korzystajg z przyznanych im uprawnien wstrzemiezliwie, jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy bezczynno$¢ stron powoduje, ze zebrany
materiat dowodowy nie wystarcza do rozstrzygniecia sprawy. Przyjmuje sie, iz
.,granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono
sporne okolicznosci sprawy" (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25.1X. 1997 r.
I UKN 271/97, OSNP 1998/14/430). Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia
14.X11.2000 r. (I CKN 661/00, OSP 7-8/2001, poz. 116) stwierdzit, iz dopuszcze-
nie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu, co
oznacza, ze tylko w wyjatkowych wypadkach moze zostaé uznane za obowigzek,
ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowe Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.X11.1996 r. (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76)
stwierdzajac, iz nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzeh w celu uzupetnienia
lub wyjasnienia twierdzeh stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajagcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy (art. 232 k.p.c). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygnie-
cia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c). Zdaniem Sadu Najwyzszego (orzeczenie
z dnia 12.X11.2000 r, V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116), ,inicjatywe dowodowag
z urzedu mozna podjgc jedynie w sytuacjach szczegdlnych. Odnosi sie to do
wszelkiego rodzaju dowodow, w tym takze do dowodu z przestuchania stron (...).
Ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskéw dowodo-
wych stron, sgd nie ma juz obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie
wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz
uzupetniania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych
przez nie dowoddw, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy,
skreslony zostat z art. 232 in fine. Teraz obowigzek dowodzenia, takze
ewentualnym dowodem z ich przestuchania, obcigza strony. Zachowana nadal w
art. 232 zd. drugie k.p.c. mozliwos¢ stanowi jedynie wspierajgce uprawnienie
sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Nie moze
za$ prowadzi¢ do zastepowania strony w spetnianiu ich obowigzkéw. Takie
dziatanie sgdu z urzedu moze byé zawsze odbierane jako naruszenie prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".
W orzeczeniu z dnia 15.X11.1998 r. (I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999/11-12/38)
Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Kontradyktoryjnos¢ procesu cywilnego wymaga, aby
strony wskazywaty dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$é strony
w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza wyjgtkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodoéw z urzedu", (podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
9.1X.1998 r, Il UKN 182/98, OSNP 1999/17/556).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie,
iz podjecie aktywnosci dowodowej przez sad moze byé uzasadnione potrzebag
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. W orzeczeniu z dnia 24.X1.1999 r.
(I CKN 223/98, Wokanda 2000/3/7), Sad Najwyzszy stwierdzit: ,dowdd z opinii
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biegtego z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, iz nie moze byé zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np.
przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sgd moze
doj§¢ do wiadomosci specjalnych wytacznie poprzez skorzystanie z pomocy
biegtego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c, skoro
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast dowdd ten jest
niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powoddztwa".
(Podobnie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7.X.1998 r,, Il UKN 246/98 OSNP
1999/20/664).

Moéwigc o ciezarze dowodu w medycznych procesach odszkodowawczych nie
sposo6b poming¢ kwestii zgody pacjenta na leczenie. Integralnos¢ cielesna
kazdego cztowieka, zgodnie z regulacjami prawa cywilnego, stanowi jego dobro
osobiste. Wszelkiego rodzaju dziatania podejmowane wobec jednostki ludzkiej
bez jej wyraznej zgody sg, co do zasady bezprawne. Art. 32 § 1 ustawy z dnia
5.X11.1996 r. (tekst jednolity z 2002 r, Dz. U. 02.21.204) o zawodzie lekarza
stanowi, iz lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych $wiadczen
zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu
zgody przez pacjenta. Co do zasady, zgoda moze zosta¢ udzielona przez
dokonanie czynnosci konkludentnych. Ustawa wymaga formy pisemnej
wyrazenia zgody w odniesieniu do interwencji o podwyzszonym ryzyku.

Skutecznie wyrazona zgoda spetnia nastepujace przestanki:

- pochodzi od osoby uprawnionej (pacjenta a w pewnych przypadkach
przedstawiciela prawnego lub faktycznego opiekuna, niekiedy sgdu opie-
kunczego),

- osoba uprawniona, w chwili sktadania o$wiadczenia, dysponowata zdolno$cig
do wyrazenia zgody w momencie skladania o$swiadczenia,

- osoba uprawniona zostata poinformowana o ryzyku, przedmiocie i celu
interwencji przed wyrazeniem zgody na interwencje (6).

Podjecie jakiejkolwiek interwencji medycznej (takze diagnostycznej) bez
zgody pacjenta (lub za zgodg niespetniajgcg wspomnianych wymogéw) bedzie
traktowane jako bezprawne naruszenie dobr osobistych.

Pacjent, ktérego dobra osobiste, zostaty naruszone, moze zadaé, na zasa-
dach przewidzianych w k.c, zados¢uczynienia pienieznego Ilub zaptaty na
wskazany cel spoteczny. Roszczenie to zmierza do zniwelowania krzywdy
(cierpienia fizyczne i moralne), jakiej pacjent doznatl, w wyniku interwencji
medycznej, na ktérg nie wyrazit zgody, nawet w przypadku, gdy dziatanie lekarza
byto obiektywnie prawidtowe.

Ponadto, brak wymaganej zgody pacjenta oznacza przerzucenie catego
ryzyka bezprawnej interwencji na lekarza. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia
19.X.1971 r. (I CR 421/71) stwierdzit, iz ,Ryzyko operacyjne, jakie bierze na
siebie pacjent, wyrazajgc zgode na zabieg, obejmuje zwykie powiktania
pooperacyjne, nie zas komplikacje i szkody wynikte wskutek pomytki lekarza".
Granice dla akceptacji ryzyka wyznacza wina lekarza. Pacjent, wyrazajgc zgode
na interwencje medyczng godzi sie jedynie na dziatania obiektywnie prawidtowe.
Tres¢ zgody nie obejmuje swym zakresem niedbalstwa ani innego zawinionego
dziatania lekarza (5). Brak zgody pacjenta oznacza, iz cale ryzyko zabiegu
przejmuje na siebie lekarz. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
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wyrzgdzona szkoda majatkowa, poszkodowany pacjent moze zgdaé jej
naprawienia (obok zgdania wspomnianego wczesniej zadoscuczynienia).

Nalezy zaznaczyé¢, iz art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci
naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego (w tym integralno$ci cielesnej).
Oznacza to, iz w toku postepowania, na pozwanym bedzie spoczywat ciezar
dowodu, co do faktu dziatania zgodnego z prawem (czyli uzyskania od pacjenta
prawidtowej zgody na interwencje medyczng). Sad Najwyzszy, w orzeczeniu
z dnia 12.VI1.2002 r. (V CKN 1095/00, LEX nr 74494), stwierdzit, iz ,stosownie do
tresci art. 24 § 1 k.c, w sprawie o ochrone débr osobistych, sgd powinien
w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do ich naruszenia doszto. (...) w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceniaé, czy dziatanie pozwanego
naruszyciela bylo bezprawne, majgc przy tym na uwadze, ze powotany przepis
postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, a zatem, ze ciezar
dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym". W innym
orzeczeniu (24.1.2000 r. II! CKN 553/98 LEX nr 52737): Sad Najwyzszy,
okres$lajac pozycje stron w postepowaniu dowodowym, stwierdzit: ,Art. 24 § 1 k.c.
uzaleznia ochrone dobr osobistych od dwoch przestanek: zagrozenia Iub
naruszenia dobra osobistego oraz od bezprawno$ci dziatania. Na zadajgcym
ochrony cigzy jedynie dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone Ilub
naruszone, natomiast egzoneracja dziatajgcego moze polega¢ na wykazaniu, ze
dziatanie jego ,nie byto bezprawne". Dziatanie nie jest bezprawne, chociazby
zagrazato dobru osobistemu lub nawet je naruszato, przede wszystkim wéwczas,
gdy jest oparte na obowigzujgcym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie
prawa podmiotowego".

Podobne rozwigzania w zakresie ochrony débr osobistych stosowane sg w prawie
francuskim. Zgodnie z art. 163 francuskiego kodeksu cywilnego, naruszenie
integralnosci cielesnej cziowieka jest dopuszczalne tylko w razie koniecznosci
terapeutycznej, za uprzednig zgodg zainteresowanego z wyjatkiem wypadkow, gdy
interwencja medyczna jest niezbedna, a pacjent nie jest w stanie zgody wyrazic.
Pacjent podejmuje decyzje co do interwencji medycznej razem z opiekujgcym sie nim
lekarzem. W prawie francuskim wyraznie jest wiec zaakcentowana zasada
wspotuczestnictwa pacjenta jeszcze na etapie podejmowania decyzji co do
ewentualnej interwencji medycznej (9). Francuski Sgd Kasacyjny, w wyroku z dnia
11.X.1988 r. orzekt, iz lekarz nie moze bez wolnej i objasnionej zgody chorego
przedsiewzig¢ interwencji chirurgicznej, jezeli nie zachodzi oczywista koniecznos¢
albo bezposrednie niebezpieczenstwo dla pacjenta (5).

Reguty dotyczgce udowodnienia faktu braku zgody na interwencje medyczng
zmieniajg sie w prawie francuskim od drugiej potowy lat 90-tych i zmierzajg do
zapewnienia mozliwie petnej ochrony praw pacjentow, korzystajgcych ze
Swiadczeh medycznych. Poczagtkowo ciezar dowodu, co do faktu braku
informacji o istocie interwencji oraz mozliwych ryzykach spoczywat na pacjencie,
jako na osobie, ktéra z tego faktu wywodzita skutki prawne. Rozwigzanie to nie
zapewniato nalezytej ochrony poszkodowanym pacjentom. Sad Kasacyjny,
w wyroku z dnia 25.11.1997 r. przesunat wiec ciezar dowodu, co do faktu
udzielenia stosownej informacji, na strone pozwang czyli lekarza (9). W kolejnym
orzeczeniu, z dnia 14X1997 r, Sad Kasacyjny zaznaczyt, iz dowdd na
okoliczno$¢ uzyskania zgody nie musi zostaé przeprowadzony przy pomocy
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pisemnego potwierdzenia uzyskania informacji. Lekarz, spetniajgc obowigzki,
wynikajgce z regut ciezaru dowodu, moze korzysta¢ z dowolnych $rodkow
dozwolonych prawem, co zapewnia lepszg ochrone praw pacjentow (odrzucenie
standardowych formularzy zgody, co wigze sie z wiekszym naciskiem na cechy
charakterystyczne indywidualnego przypadku) (9). Podobne rozwigzania
stosowane sgtakze na gruncie prawa anglosaskiego (8).

Z pewnoscig decydujace znaczenie dla pacjenta ma spetnienie wymogow
stawianych przez materialny ciezar dowodu, jako tych, ktére w sposéb bezpo-
sredni wyptywaja na wynik postepowania. Strona, ktora nie udowodni wszystkich
przestanek podnoszonego roszczenia, podejmuje ryzyko przegrania procesu. Nie
ulega wiec watpliwosci, iz pacjent, wystepujac z powddztwem, jest zobowigzany
uzasadni¢ podstawy podnoszonego roszczenia odszkodowawczego. Wynika to
z dyspozycji zawartej w art. 6 k.c.

Przestankg jakiejkolwiek odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przede
wszystkim udowodnienie wystgpienia szkody. Na gruncie prawa cywilnego,
szkoda moze przybraé¢ postac:

- majatkowa (materialny uszczerbek na osobie lub mieniu),
- niemajagtkowg (cierpienia fizyczne i krzywda moralna).

Takie same reguly obowigzujg takze w medycznych procesach odszkodo-
wawczych. Pacjent, wystepujgcy z roszczeniem, jest zobowigzany udowodnié
zaistnienie szkody majatkowej (np. utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, koszty
leczenia, pogrzebu itd.) Ilub niemajatkowej (wszelkiego rodzaju cierpienia
fizyczne i moralne). Z reguly doznana krzywda jest zwigzana ze szkodg
majgtkowg (cierpienia fizyczne, ktorych pacjent doznat na skutek nieprawidtowo
przeprowadzonego zabiegu). Mozliwa jest jednak sytuacja, kiedy pacjent doznaje
jedynie szkody niemajatkowej (np. cierpienia fizyczne zwigzane z zabiegiem
przeprowadzonym wprawdzie prawidtowo ale bez wymaganej zgody pacjenta).
Zgodnie z ogdlng regutg art.6 k.c. poszkodowany jest zobowigzany udowodni¢
nie tylko sam fakt zaistnienia szkody ale takze jej wysokos¢. W tym celu
przeprowadza sie zabieg, ktéry ma na celu poréwnanie stanu, w jakim znajdo-
watby sie pacjent, gdyby nie wadliwe postepowanie lekarza a stanem, jaki
powstat w wyniku tego postepowania (5). Czesto zdarza sie, iz ustalenie
wysokosci szkody, przy zastosowaniu regut ogolnych jest zabiegiem utrudnio-
nym. Dlatego sad, na podstawie art. 322 k.p.c, moze zasadzi¢ odpowiednig
sume wedtug wiasnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Warunkiem zastosowania omawianej normy jest niemozliwos¢ Scistego
udowodnienia wysoko$ci zgdania lub przynajmniej zaistnienie duzych utrudnien
w tym wzgledzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26.1.1976 r., | CR 954/75,
LEX nr 7795). Art. 322 k.p.c. bedzie szczegdlnie przydatny w sytuacji, kiedy
precyzyjne ustalenie wysokosci szkody nie bedzie mozliwe ze wzgledu na
ewentualne pozniejsze szkody, ktorych powdéd mogt doznac. W orzeczeniu z dnia
21.V.1969 r. (I CR 155/69, LEX nr 6507), Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Jezeli
szkoda jest wypadkowg dwoch czynnikow, a mianowicie nie zawinionego przez
pozwanego samego urazu oraz zawinionych przez niego zaniedban w leczeniu,
sgd nie ma obowigzku doktadnego wskazania, w jakim procencie przypisuje
szkode kazdemu z tych czynnikdéw. Jest to zresztg z reguty niemozliwe. Sad
powinien natomiast stosujgc art. 322 k.p.c, zasgdzi¢ odpowiednig sume
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odszkodowania wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy".

O ile udowodnienie szkody jest zadaniem relatywnie prostym, o tyle wykaza-
nie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej lekarza (jego winy oraz
zwigzku przyczynowego) moze przysporzy¢ sporych probleméw powodowi. Sad
Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 10.1X.1953 r. (Il C 2527/52, OSN 2/1954/50)
stwierdzit: ,(...) chory z reguly nie ma wystarczajgcej wiedzy co do faktéw, nie
podaje mu sie z regulty do wiadomos$ci szczegdétowych wynikow, brak zas
fachowego wyksztalcenia nie pozwala mu wiasciwie ocenia¢ schorzen".
Rygorystyczne traktowanie regut dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu mogtoby
doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej powod rzeczywiscie poszkodowany nie byiby
wstanie skutecznie dochodzi¢ naleznych mu roszczeh. Dlatego tez sztywne
reguty dowodowe tagodzone sg m.in. przez normy prawne Kkonstruujgce
instytucje domnieman faktycznych i prawnych oraz dowodu prima facie.
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Ciezar dowodu w procesach medycznych -
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prima facie
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Celem pracy byto okreslenie regut rzgdzgcych ciezarem dowodu w polskim procesie
cywilnym na tle procesow medycznych. Ponadto, omowione zostalty rozwigzania
szczegblne, w sposdb istotny tagodzgce ogoélne wymogi prawne. Analizie zostaty
poddane instytucje domnieman prawnych i faktycznych oraz dowdd prima facie. Zbadany
zostatl wptyw tych przepisow na ogolne reguty dotyczace ciezaru dowodu. Ponadto
wskazane zostaly podstawowe réznice miedzy domniemaniami faktycznymi oraz
dowodem prima facie. Dla poréwnania przedstawiono wptyw instytucji rep ipsa loquitur
na postepowanie dowodowe w Zjednoczonym Krdlestwie oraz USA. Praca uwzglednia
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

The aim of this paper was to present the main rules concerning the burden of proof in
polish civil trials, including medical cases. The standard rules were presented with all the
important exclusions such as presumption of law and fact or prima facie evidence. The
author analyses the effect of these institutions on burden of proof in medical cases. The
difference between presumptions of fact and prima facie evidence was analysed and
explained. This paper also describes the importance of the res ipsa loquitur rule in United
Kingdom and USA. This paper includes numerous High Court sentences on evidential
and medical issues.

Stowa kluczowe: ciezar dowodu, domniemania faktyczne i prawne,
domniemanie winy i zwigzku przyczynowego

Key words: burden of proof, presumption of law and fact,
presumption of culpability and causality
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